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ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
ПРЕСТУПНОСТИ: ПОНЯТИЕ И СИСТЕМА

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Экологическая преступность, предупреждение преступности, 
система предупреждения экологической преступности, субъекты предупреждения 
экологической преступности, объекты предупреждения экологической 
преступности, меры предупреждения экологической преступности.

АННОТАЦИЯ. Введение. В настоящее время в науке остаются нерешенными проблемы, 
непосредственно влияющие на эффективность предупреждения экологической преступности. 
Речь в первую очередь идет о том, что нет определения понятия «предупреждение экологической 
преступности», не дано полного описания соответствующей системы, которая формировалась 
под воздействием активно меняющегося природоохранного законодательства. Методы. При 
проведении исследования, результаты которого представлены в статье, использовались общие 
и частные методы: системно-структурный, формально-логический, сравнительно-правовой. 
Результаты. Предупреждение экологической преступности представляет собой деятельность, 
объединяющую упреждающие меры (направлены на минимизацию криминальных рисков) и меры 
реагирования (это ответ общества и государства на совершённые или совершаемые противоправные 
деяния и наносимый ими ущерб). Она осуществляется в целях удержания преступности данного 
вида на социально приемлемом уровне, уменьшения ее общественной опасности и вредных 
последствий. Специфика предупреждения экологической преступности выражается в особенностях 
объектов предупредительного воздействия (экологическая преступность, характеризующаяся 
количественными и качественными показателями; непреступные формы поведения, причиняющие 
вред окружающей среде; экологический вред; детерминанты экологической преступности; лица, 
совершившие экологические правонарушения, в том числе экологические преступления; лица, 
склонные к совершению противоправных деяний в экологической сфере; реальные и потенциальные 
жертвы экологических преступлений), субъектов, осуществляющих такую деятельность (органы 
государственной власти, уполномоченные на осуществление контроля и надзора в экологической сфере 
и предупреждение любых форм причинения вреда окружающей среде; органы государственной власти, 
специализирующиеся на предупреждении наиболее опасных форм противоправного поведения, в том 
числе экологических преступлений; органы местного самоуправления, общественные организации 
и отдельные граждане), и принимаемых ими мер (упреждающие меры и меры реагирования).

ВВЕДЕНИЕ

В России за последние пять лет произошло су-
щественное снижение общего числа зареги-
стрированных экологических преступлений 

(с 20288 до 11415)1. С учетом этого обстоятельства 
можно прийти к выводу об эффективности преду-
предительной деятельности в природоохранной 
сфере. Между тем, как и любое сложное явление, 
преступность изучаемого нами вида следует расс-
матривать комплексно, исследуя различные свя-
занные с ней процессы. Образующие ее в своей 
совокупности преступления представляют собой 

часть сложной системы девиаций в экологичес-
кой сфере. Палитра деяний, причиняющих вред 
природе, многообразна, при этом не все из них 
оцениваются на законодательном уровне как про-
тивоправные. В ежегодных государственных до-
кладах о состоянии и об охране окружающей сре-
ды отмечаются негативные тенденции, отражаю-
щие неудовлетворительное состояние отдельных 
ее компонентов2. Кроме того, обращает на себя 
внимание значительный рост количества админи-
стративных правонарушений, связанных с несо-
блюдением правил использования объектов жи-

1 Использованы данные о состоянии преступности, размещенные 
на официальном сайте МВД России (URL: https://мвд.рф/folder/101762).
2 Государственные доклады «О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации» // 
Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации: сайт // URL: https://www.mnr.gov.ru/
docs/gosudarstvennye_doklady/o_sostoyanii_i_ob_okhrane_okruzhayushchey_sredy_rossiyskoy_federatsii/.



Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета МВД России. 2026. № 3 (85)

47

вотного мира. Согласно данным, приведенным в 
последнем из официально опубликованных госу-
дарственных докладов, в 2024 году прирост числа 
дел об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 8.37 КоАП РФ «Нарушение 
правил охоты, правил, регламентирующих ры-
боловство и другие виды пользования объектами 
животного мира», по сравнению с предыдущим 
годом составил 39,7%. Всё это свидетельствует 
о преждевременности выводов о значительном 
повышении эффективности предупредительной 
деятельности в экологической сфере. Очевидно, 
что вопросы противодействия деяниям, причи-
няющим вред окружающей среде, до сих пор не 
потеряли своей актуальности. 

В теоретическом плане нерешенным остается 
ряд научных проблем, которые оказывают нега-
тивное влияние на результативность рассматрива-
емого вида деятельности. Нет определения поня-
тия «предупреждение экологической преступно-
сти», не дано полного описания соответствующей 
системы, которая формировалась под воздей-
ствием активно меняющегося природоохранного 
законодательства. В восполнении этих пробелов 
заключалась цель нашего исследования. Для ее 
достижения необходимо было решить следую-
щие задачи: изучить работы отечественных спе-
циалистов, посвященные теме предупреждения 
экологической преступности, а также значитель-
ный объем нормативных правовых актов, регу-
лирующих сферу охраны природы, вывить по-
ложения, которые в наибольшей степени реле-
вантны теме исследования, на их основе сфор-
мулировать выводы о сущностных особенностях 

предупреждения экологической преступности и 
его системе.

МЕТОДЫ 
При проведении исследования, результаты ко-

торого отражены в настоящей статье, использо-
вались общие и частные методы: системно-струк-
турный, формально-логический, сравнительно-
правовой. Они обеспечили достижение цели ис-
следования и решение поставленных задач.

РЕЗУЛЬТАТЫ 
Ученые, изучающие различные аспекты преду-

преждения преступности, сталкиваются с пробле-
мой отсутствия единого понятийного аппарата. 
Это обстоятельство негативно влияет и на иссле-
дования предупреждения экологической преступ-
ности. Существующая пестрота терминологии во 
многом связана с историческими особенностями 
формирования этого вида деятельности.

В советский период развития отечественной 
криминологии активно применялся термин 
«борьба с преступностью». В контексте этой борь-
бы, по мнению И.М. Гальперина и В.И. Курлянд-
ского [1, c. 7], предупредительное воздействие 
имеет приоритетное значение. Доминирование 
термина «борьба с преступностью» имело по 
большей части идеологические причины. Ис-
следователи исходили из главенствующей в тот 
период общественной парадигмы – неизбежно-
сти отмирания преступности в условиях строи-
тельства коммунистического общества. Позже в 
криминологических трудах была сделана попыт-
ка отказаться от применения данного термина. 
Как правило, аргументация сводилась к простой 
мысли: борьба подразумевает победу, а так как 
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ANNOTATION. Introduction. Currently, scientifi c research remains unsolved, directly affecting the 
effectiveness of environmental crime prevention. Primarily, the concept of «environmental crime prevention» 
has not been defi ned, nor has a full description been provided of the relevant system, which has evolved under 
the infl uence of rapidly changing environmental legislation. Methods. The research, the results of which are 
presented in the article, utilized general and specifi c methods: systemic-structural, formal-logical, and comparative-
legal. Results. Environmental crime prevention is an activity that combines preventative measures (aimed at 
minimizing criminal risks in the environmental sphere) and reactive measures (the reaction of society and the state 
to committed or ongoing illegal acts in the environmental sphere and their consequences). It is carried out with 
the aim of maintaining this type of crime at a socially acceptable level, reducing its public danger and harmful 
consequences. The specifi c nature of environmental crime prevention is refl ected in the characteristics of the objects 
of preventive action (environmental crime, characterized by quantitative and qualitative indicators; non-criminal 
forms of behavior that cause harm to the environment; environmental harm; determinants of environmental 
crime; persons who have committed environmental offenses, including environmental crimes; persons prone to 
committing illegal acts in the environmental sphere; actual and potential victims of environmental crimes), entities 
carrying out such activities (government bodies authorized to exercise control and supervision in the environmental 
sphere and prevent any forms of harm to the environment; government bodies specializing in the prevention of 
the most dangerous forms of illegal behavior, including environmental crimes; local government bodies, public 
organizations and individual citizens), and the measures they take (preventive measures and response measures).
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искоренить преступность в социуме невозможно, 
то использовать соответствующий термин некор-
ректно.

Между тем в криминологии советского перио-
да, помимо рассмотренного выше, использовался 
термин «предупреждение преступности». Подчер-
кивалось, что главной задачей деятельности этого 
вида является искоренение преступности. По су-
ти, речь в данном случае идет всё о той же борь-
бе с преступностью. Например, А.А. Герцензон 
видел в предупреждении преступлений осущест-
вление системы государственных и общественных 
мер, обеспечивающих в конечном счете полное 
искоренение преступности в стране [2, c. 15]. От-
метим, что термины «предупредительные меры» 
и «профилактические меры» он использовал как 
синонимичные [2, c. 18].

Против отказа от термина «борьба с преступно-
стью» выступил в нулевые годы XXI века Г.Г. Смир-
нов. Он указывал на то, что преступность и обще-
ство находятся в непримиримом противоречии. 
По его мнению, криминологическое предупреж-
дение является одним из направлений (видов) 
борьбы с преступностью и в качестве такового 
должно соответствовать общим требованиям, 
предъявляемым к любому противодействию. Ис-
следователь не только представляет предупреж-
дение преступности как одно из направлений 
борьбы с ней, но и включает в это понятие меры 
профилактики, предотвращения и пресечения 
преступлений. Под предупреждением преступно-
сти Г.Г. Смирновым было предложено понимать 
совокупность экономических, социальных, поли-
тических, идеологических, правовых и иных мер, 
осуществляемых на общесоциальном и специаль-
но-криминологическом уровнях путем профилак-
тики, предотвращения и пресечения преступле-
ний в целях их недопущения [3].

Развитие этого подхода можно встретить в тру-
дах других ученых. Например, С.И. Винокуров, 
исходя из положений основных стратегий, при-
меняемых в сфере правоохранительной деятель-
ности, – упреждение преступности (сдерживание, 
недопущение преступных проявлений в буду-
щем) и реагирование на преступность (ответ на 
совершенные противоправные деяния и наступле-
ние их последствий) – отмечает, что в ходе профи-
лактики действуют исключительно упреждающие 
меры, а при предотвращении и пресечении пре-
ступлений наблюдается наслоение упреждающих 
и реагирующих мер. По его мнению, предупреж-
дение включает в себя обе названные стратегии 
[4, c. 39]. Он рассматривает предупреждение как 
отдельную криминологическую конструкцию, ко-
торую образуют такие элементы, как профилак-
тика, предотвращение и пресечение. Данный под-
ход, на наш взгляд, вполне оправдан.

Ряд современных авторов научных работ обо-
сновывают целесообразность использования по-
нятия «борьба с преступностью». При этом они 
четко разграничивают его с другими понятиями, 
также связанными с предупредительной деятель-
ностью. Так, А.П. Алексеева, О.И. Белокобыль-
ская и Ю.В. Третьяков отмечают, что невозможно 
бороться с преступлениями, которых еще нет. 

Борьба с преступностью проявляется в выявлении, 
раскрытии, расследовании преступлений, при-
влечении к уголовной ответственности лиц, их 
совершивших, назначении им соответствующего 
наказания и т.д. Профилактика же направлена на 
то, чтобы не допустить совершения преступления 
[5, c. 27]. Исследователи, используя термины пред-
упреждение и профилактика, говорят об общем, 
объединяющем понятии – «противодействие пре-
ступности», которым охватываются и предупреж-
дение преступности, и борьба с преступностью 
[5, c. 26]. Формулируя свою позицию, они опира-
ются, в частности, на положения федеральных 
законов от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции», от 25 июля 2002 г. № 114-
ФЗ «О противодействии экстремистской деятель-
ности», от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодей-
ствии терроризму», в которых дается определение 
соответствующего понятия применительно к ка-
ждой из сфер, регулируемых названными норма-
тивными правовыми актами [5].

Действительно, законодатель соединил терми-
нологию, которая наиболее часто используется в 
рассматриваемой области, и закрепил довольно 
сложную конструкцию понятия «противодей-
ствие преступности». В определениях, которые 
даны в федеральный законах «О противодействии 
коррупции» и «О противодействии терроризму», 
он уравнял понятия «предупреждение» и «про-
филактика». Борьба с такими опасными социаль-
ными явлениями, как коррупция и терроризм, 
рассматривается в этих законах в качестве само-
стоятельного направления противодействия пре-
ступности (отдельно от предупреждения / про-
филактики). При этом законодатель включил в 
него, наряду с другими формами деятельности, 
предупреждение. Представляется, что такой под-
ход не отвечает принципу системности и ведет 
к еще большей терминологической путанице. В 
Федеральном законе «О противодействии экс-
тремистской деятельности», который был принят 
раньше названных выше нормативных правовых 
актов, закреплены два направления, по которым 
осуществляется противодействие: принятие про-
филактических мер, направленных на предупреж-
дение экстремистской деятельности; выявление, 
предупреждение и пресечение экстремистской 
деятельности. В этом случае понятия «профилак-
тика» и «предупреждение», по сути, используются 
как синонимичные; при этом предупреждение 
рассматривается как часть противодействия экст-
ремистской деятельности наряду с ее выявлением 
и пресечением. Таким образом, можно констати-
ровать, что обращение к действующему законода-
тельству для выявления обоснованности применя-
емого в исследованиях, касающихся сферы пред-
упреждения преступности, понятийного аппарата 
не помогает в решении возникших вопросов. 

Далее необходимо остановиться на таком ши-
роко применяемом в зарубежной криминологии 
понятии, имеющем отношение к предупрежде-
нию преступности в целом и экологической пре-
ступности в частности, как «социальный контроль 
над преступностью». В контексте одноименной 
теории работали многие социологи (например 
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У. Корнхаузер, Ф.А. Най, А. Рейсс, У. Рэклесс, 
Дж. Тоби). Обращаются к ней и отечественные 
ученые (Я.И. Гилинский, О.А. Зигмунт и др.). В 
научный оборот термин «социальный контроль» 
ввел в 1896 году Э.А. Росс, который в одноимен-
ной публикации использовал соответствующе 
понятие [6, c. 83]. Применительно к криминоло-
гическим исследованиям теорию социального 
контроля связывают главным образом с именем 
Т. Хирши. Он до сих пор остается одним из наи-
более цитируемых криминологов в мире. 

Согласно позиции Т. Хирши, человек, выбирая 
законную или противозаконную модель поведе-
ния, взвешивает все затраты и выгоды. Его реше-
ние складывается под воздействием различных 
факторов, среди которых – привязанность к лю-
дям или социальным институтам, приверженность 
традиционным моделям поведения, вовлечен-
ность в законную деятельность, вера в нравствен-
ную обоснованность социальных норм. Если субъ-
ект придет к выводу, что эти факторы для него 
значимы, то он откажется от совершения престу-
пления [7]. Эта теория, по мнению ее автора, спра-
ведлива в отношении как уличной, так и белово-
ротничковой преступности. Т. Хирши считал, что 
практически любой человек способен совершить 
преступление, вопрос только в выгоде и значи-
мости для него социальных связей. В то же время 
отметим, что, по нашему мнению, возможность 
применения положений этой теории к лицам, со-
вершающим экологические преступления, не так 
ярко выражена.

Понятие «социальный контроль над преступно-
стью» не нашло широкого применения в отече-
ственной криминологии. Искусственное перенесе-
ние соответствующего термина в тезаурус теории 
предупреждения преступности, уже сформиро-
вавшейся в российской науке, представляется ма-
лоперспективным.

Между тем в контексте нашего исследования 
считаем целесообразным рассмотреть такое часто 
используемое в экологическом праве понятие, 
как «экологический контроль». В ранней редак-
ции ст. 1 Федерального закона от 10 января 2002 г. 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» так на-
зывалась система мер, направленных на предот-
вращение, выявление и пресечение нарушений 
законодательства в области охраны окружающей 
среды, обеспечение соблюдения субъектами хо-
зяйственной и иной деятельности требований, в 
том числе нормативов и нормативных докумен-
тов, в области охраны окружающей среды [8, c. 76]. 
Такое понимание в целом мало чем отличается от 
общепринятого подхода к определению понятия 
предупреждения преступности вообще и экологи-
ческой преступности в частности. 

В действующей редакции ст. 1 вышеназванно-
го федерального закона законодатель отказался 
от использования рассматриваемой дефиниции. 
Значительно отредактирована и глава XI «Госу-
дарственный экологический контроль (надзор). 
Производственный и общественный контроль в 
области охраны окружающей среды». Обратим 
внимание также на постановление Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 2021 г. № 1096 

«О федеральном государственном экологическом 
контроле (надзоре)». В нем определены предмет и 
объект государственного экологического контро-
ля. На основании положений этих нормативных 
правовых актов можно сделать вывод о том, что 
контроль данного вида, является формой профи-
лактики экологических правонарушений и частью 
более широкого понятия – «предупреждение эко-
логических правонарушений».

Рассмотренные понятия, имеющие отношение 
к сфере предупреждения преступности, претер-
пели значительную эволюцию. Загромождение 
криминологических исследований терминами, по 
сути, характеризующими одно и то же явление, 
в отечественной науке происходило постепенно. 
Каждый термин по-своему соответствовал време-
ни и тем задачам, которые ставились государством 
в области уголовной политики. Используемый 
понятийный аппарат являлся отражением соци-
альной действительности. И этот процесс не за-
вершен: по-прежнему исследователи в попытках 
выстраивания системы в этом вопросе не прихо-
дят к консенсусу.

По нашему мнению, представляется вполне 
обоснованным рассматривать предупреждение 
преступности как деятельность, объединяющую 
в себе упреждающие меры и меры реагирования. 
Эти меры непосредственно проявляются в таких 
формах предупредительной деятельности, как 
профилактика, предотвращение и пресечение 
преступлений. Говоря о предупреждении эколо-
гической преступности, следует подчеркнуть спе-
цифику целей данной деятельности. Она осущест-
вляется для удержания экологической преступ-
ности на социально приемлемом уровне, сниже-
ния ее общественной опасности и уменьшения 
ее вредных последствий. Кроме того, специфика 
предупреждения экологической преступности 
выражается в особенностях объектов предупре-
дительного воздействия, субъектов, осуществляю-
щих такую деятельность, принимаемых ими мер, 
которые и образуют систему предупреждения эко-
логической преступности.

Некоторые исследователи основой формирова-
ния криминологического законодательства назы-
вают Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 182-
ФЗ «Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации» (далее – ФЗ 
№ 182) [9, c. 210]. Здесь в ст. 2 дается определение 
понятия «система профилактики правонаруше-
ний». Это «совокупность субъектов профилактики 
правонарушений, лиц, участвующих в профилак-
тике правонарушений, и принимаемых ими мер 
профилактики правонарушений, а также основ 
координации деятельности и мониторинга в сфе-
ре профилактики правонарушений». Данное 
определение представляется формальным и недо-
статочно функциональным. К тому же в нем ни-
чего не сказано об объектах, в отношении которых 
осуществляется соответствующая деятельность. 
Таким образом, в названном нормативном право-
вом акте законодатель не высказал своей позиции 
по поводу важнейшего и остающегося одного из 
самых спорных элементов системы профилактики 
правонарушений. 
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Объектами предупреждения выступают те явле-
ния и процессы, на которые возможно воздейство-
вать с помощью предупредительных мер путем из-
менения их качественного состояния. К категории 
объектов профилактики, как правило, относят 
детерминанты преступности, саму преступность, 
общественные отношения, блага и ценности, охра-
няемые уголовным либо иным законом [10, c. 49]. 
По вопросу об отнесении к числу объектов про-
филактики правонарушителей (преступников) у 
ученых в настоящее время единого мнения нет. В 
некоторых научных работах среди объектов пре-
дупреждения называются индивид, правонаруши-
тель, отдельные стороны личности человека [11, 
12]. Между тем такой подход подвергается крити-
ке. По мнению некоторых исследователей, инди-
вида нельзя признать объектом предупредитель-
ного воздействия, так как он, обладая граждан-
скими правами и свободами, выступает в каче-
стве субъекта любых правоотношений; при этом 
не следует отказываться от воздействия на лиц, 
склонных к совершению противоправных деяний, 
страдающих алкоголизмом, наркоманией [13]. 
Этот аргумент представляется недостаточно убе-
дительным. Ведь индивид – не только субъект пра-
воотношений, но и объект государственного воз-
действия, осуществляемого в правовых рамках. 
Защита прав лиц не означает отказа от мер преду-
предительного воздействия. Наоборот, с помощью 
его инструментария повышается уровень охраны 
жертв преступлений, обеспечиваются права за-
конопослушных граждан.

На наш взгляд, объектами предупреждения 
экологической преступности являются: экологи-
ческая преступность, характеризующаяся количе-
ственными и качественными показателями; не-
преступные формы поведения, причиняющие 
вред окружающей среде; экологический вред; де-
терминанты экологической преступности (при-
чины и условия); лица, совершившие экологиче-
ские правонарушения (включая экологические 
преступления); лица, склонные к совершению 
противоправных деяний в экологической сфере; 
реальные и потенциальные жертвы экологических 
преступлений.

Вместе с тем отметим, что продолжаются дис-
куссии и по поводу определения круга субъектов 
предупреждения преступности. Чаще всего в него 
включают органы государственной власти и обще-
ственные формирования. Такой подход встречает-
ся во многих работах [14, 15, 16]. Органы государ-
ственной власти отнесены к числу субъектов пре-
дупреждения и в российском законодательстве. В 
ст. 5 ФЗ № 182 в качестве субъектов профилакти-
ки правонарушений перечислены: федеральные 
органы исполнительной власти; органы прокура-
туры; следственные органы Следственного коми-
тета; органы государственной власти субъектов 
федерации; органы местного самоуправления. Фе-
деральными органами исполнительной власти, 
чья деятельность непосредственно связана с пре-
дупреждением экологической преступности, явля-
ются: Минприроды России и находящиеся в его 
ведении Росприроднадзор, Росгидромет, Росвод-
ресурсы, Рослесхоз, Роснедра, Минсельхоз России 

и находящиеся в его ведении Россельхознадзор, 
Росрыболовство. К этой же группе субъектов сле-
дует отнести МВД, ФСБ и МЧС. 

В ст. 13 ФЗ № 182 названы общественные объ-
единения и иные организации, а также лица, уча-
ствующие в профилактике правонарушений. Во-
прос о причислении граждан к категории субъ-
ектов предупреждения преступности остается 
спорным. Если обратиться к положениям россий-
ского законодательства, то можно сделать вывод 
о возможности рассмотрения граждан в качестве 
субъектов предупредительной деятельности. В 
той же ст. 13 ФЗ № 182 перечисляются формы уча-
стия граждан в деятельности по профилактике 
правонарушений: правовое просвещение и право-
вое информирование; социальная адаптация; ре-
социализация; социальная реабилитация; помощь 
лицам, пострадавшим от правонарушений или 
подверженным риску стать таковыми. Кроме того, 
граждане могут добровольно участвовать в ме-
роприятиях по охране общественного порядка и 
других социально значимых мероприятиях, со-
действовать субъектам профилактики правона-
рушений.

На основе результатов анализа положений Фе-
дерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
«О полиции» и Федерального закона от 2 апре-
ля 2014 г. № 44-ФЗ «Об участии граждан в охране 
общественного порядка» делается вывод о том, 
что одним из основных признаков субъекта преду-
преждения является наличие соответствующих 
полномочий и ответственности за совершаемые 
действия. И только обладающие и тем, и другим 
лица являются непосредственными субъектами 
профилактики [13]. Между тем в ФЗ № 182 такого 
требования в отношении граждан не закреплено. 
В нем содержится общее положение о том, что их 
деятельность должна соответствовать федерально-
му законодательству. В ст. 68 Федерального закона 
«Об охране окружающей среды» предусмотрено 
право граждан на участие в общественном эколо-
гическом контроле, одной из целей которого яв-
ляется предотвращение и выявление нарушений 
законодательства в области охраны окружающей 
среды.

В криминологии меры предупреждения пре-
ступности традиционно подразделяются на об-
щие (общесоциальные) и специальные (специ-
ально-криминологические). В науке выработано 
множество классификаций таких мер. В зависимо-
сти от их содержания выделяют экономические, 
социальные, культурно-воспитательные, орга-
низационно-управленческие, правовые и другие 
меры; с учетом масштаба осуществления – обще-
государственные, региональные и меры, реализу-
емые на уровне муниципальных образований; в 
связи с особенностями регулирования – детально 
урегулированные правовыми нормами и основан-
ные на правовых принципах, но неурегулирован-
ные правовыми нормами.

Все меры предупреждения преступности, в том 
числе экологической, подразделяются на два вида: 
упреждающие и меры реагирования. Первые при-
меняются с целью сдерживания и недопущения в 
будущем противоправных деяний. Среди них сле-
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дует выделить: мониторинг состояния природных 
объектов; контрольно-надзорные мероприятия 
(включая консультирование и профилактический 
визит), осуществляемые в отношении юридиче-
ских лиц, индивидуальных предпринимателей и 
граждан на предмет соблюдения ими обязатель-
ных требований в области охраны окружающей 
среды и рационального природопользования; 
меры информационного обеспечения предупре-
дительной деятельности в экологической сфере. 
Меры реагирования представляют собой реакцию 
общества и государства на совершенные или со-
вершаемые в экологической сфере противоправ-
ные деяния и их последствия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
С учетом изложенного можно сделать выводы 

о сущности предупреждения экологической пре-
ступности. Это деятельность, объединяющая в 
себе упреждающие меры (направлены на мини-
мизацию криминальных рисков в экологической 
сфере) и меры реагирования (являются реакцией 
общества и государства на совершенные или со-
вершаемые в экологической сфере противоправ-
ные деяния и их последствия), которая осущест-
вляется с целью удержания экологической пре-
ступности на социально приемлемом уровне, сни-
жения ее общественной опасности и уменьшения 
ее вредных последствий.

Специфика предупреждения экологической 
преступности выражается в особенностях: объек-
тов предупредительного воздействия (экологи-

ческая преступность, характеризующаяся коли-
чественными и качественными показателями; 
непреступные формы поведения, причиняющие 
вред окружающей среде; экологический вред; 
детерминанты экологической преступности; лица, 
совершившие экологические правонарушения, 
в том числе экологические преступления; лица, 
склонные к совершению противоправных деяний 
в экологической сфере; реальные и потенциаль-
ные жертвы экологических преступлений), субъ-
ектов, осуществляющих такую деятельность (ор-
ганы государственной власти, уполномоченные 
на осуществления контроля и надзора в эколо-
гической сфере и предупреждение любых форм 
причинения вреда окружающей среде; органы 
государственной власти, специализирующиеся на 
предупреждении наиболее опасных форм про-
тивоправного поведения, включая экологические 
преступления; органы местного самоуправления, 
общественные организации и отдельные гражда-
не), и принимаемых ими мер (упреждающие меры 
и меры реагирования).

Повышение эффективности предупрежде-
ния экологической преступности невозможно 
без всестороннего научного исследования этого 
вида деятельности. Симбиоз теории и практи-
ки является важнейшим условием решения глав-
нейшей задачи современного общества – дости-
жения целей устойчивого развития и защиты 
окружающей среды для нынешних и будущих 
поколений. 
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