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В статье констатируется отсутствие национального регулирования  вопросов обращения с интернированными 
осужденными военнопленными (в первую очередь, в Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации) 
и только частичное их упоминание в Женевской конвенции «Об обращении с военнопленными», что особенно 
актуализируется проведением специальной военной операции на Украине. С учетом специфических индивидуа-
лизирующих признаков у осужденных военнопленных (наличие боевого опыта, психологической и иной специ-
альной подготовки, нередко приверженность к радикальной идеологии и т. п.) для предупреждения их девиант-
ного поведения анализируются положения конвенции, регулирующие отдельные аспекты применения режима, 
воспитательной работы, общественного воздействия и других средств их исправления со стороны государствен-
ных органов держащей в плену державы, а также международных и национальных общественных организаций. 
Акцентируется внимание на средствах исправления, имеющих существенный профилактический потенциал,  
в частности, при обеспечении внутренней и внешней изоляции осужденных военнопленных, наложении на них 
дисциплинарных взысканий, в том числе путем предварительного заключения нарушителей в целях поддержа-
ния порядка и дисциплины, и т. п. Особое внимание в контексте обеспечения безопасности деятельности мест 
принудительного содержания осужденных военнопленных уделяется профилактике их членовредительства,  
в том числе при принятии решения об  освобождении по состоянию здоровья, радикальных религиозных прояв-
лений, а также иных негативных девиаций.
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The article states the absence of national regulation of the treatment of interned convicted prisoners of war (primarily 
in the Penal Code of the Russian Federation) and only a partial mention of them in the Geneva Convention «On the 
Treatment of Prisoners of War», which is especially updated by the special military operation in Ukraine. 
Taking into account the specific individualizing characteristics of convicted prisoners of war (combat experience, 
psychological and other special training, often adherence to a radical ideology, etc.) in order to prevent their deviant 
behavior, the provisions of the convention regulating certain aspects of the application of the regime, educational work, 
and social influence are analyzed and other means of their correction on the part of the state authorities of the detaining 
power, as well as international and national public organizations.
Attention is focused on the means of correction, which have a significant preventive potential, in particular, by ensuring 
of the internal and external isolation of convicted prisoners of war, imposing disciplinary sanctions on them, including by 
provisional detention of offenders in order to maintain order and discipline, etc.
Particular attention in the context of ensuring the safety of the activities of places of detention of convicted prisoners of 
war is given to the prevention of their self-injury, including when deciding on release for health reasons, radical religious 
manifestations, as well as other negative deviations.
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Проведение специальной военной операции на 
Украине и наличие различного уровня интенсивно-
сти военно-политических конфликтов в Закавказье, 
Средней Азии и других регионах, в которых прини-
мают участие Вооруженные Силы Российской Феде-
рации, подразумевают возможность захвата в плен 
военнослужащих, личного состава ополчения и иных 
лиц, участвовавших в боевых столкновениях со сторо-
ны других государств. Это требует особого внимания  
к специфике обращения с ними, в том числе к испра-
вительно-профилактическому воздействию с учетом 
особенностей их поведения.

Фактически после захвата в плен противника у рос-
сийских военнослужащих и иных представителей го-
сударственных органов России имеется два основных 
варианта действий после разоружения: 1) освобожде-
ние военнопленных или передача другому государству 
либо 2) обеспечение их изоляции и содержание на со-
ответствующих российских объектах. Ввиду того что  
в первом случае военнослужащий другого государства 
после разоружения не остается под российским кон-
тролем, в данной статье будем рассматривать второй 
вариант.

Теоретически для эффективного контроля за пове-
дением военнопленного в условиях изоляции целесоо-
бразно оперативно-режимное, воспитательное, комму-
нально-бытовое, санитарно-эпидемиологическое, ме- 

дицинское и иное обеспечение его содержания (осо-
бенно, если боевые действия между государствами еще 
не прекратились). Этим занимаются военнослужащие, 
иные должностные лица российских государственных 
органов, а также соответствующие представители об-
щественности.

Очевидно, что в условиях продолжающихся бое-
вых столкновений военнопленные, с одной стороны, 
и военнослужащие другого государства – с другой, 
относятся друг к другу как к противоборствующим 
сторонам с вытекающими отсюда взаимоотношени-
ями. Объективно эти лица нередко различаются по 
мировоззрению, религиозным, историческим, нацио-
нальным и другим традициям, иными словами, изна-
чально имеют специфические индивидуализирующие 
признаки, что еще более может осложнять их взаимо-
отношения.

Иногда приверженность к той или иной идео-
логии, особенно имеющей радикальный характер 
(ваххабизм, неоязычество и др.), может влечь не-
терпимость к людям другой национальности, ве-
роисповедания и т. п. (на это обращают внимание 
многочисленные исследователи (Арипшев, 2021; 
Ефанова, Дринова, 2016; Хаустова, 2018)), в том чис-
ле к гражданам страны, захватившей их и держащей 
в плену (Арчаков, 2011; Валиев, Гилязетдинов, 2019; 
Михайлов, 2019). 
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Как указывается в средствах массовой информа-
ции, ряд участников националистических боевых под-
разделений со стороны Украины исповедуют различ-
ные радикальные течения (включая оккультизм) и/или 
являются приверженцами неофашизма, принимают 
сильнодействующие препараты1234, что влечет крайне 
агрессивное отношение к иным лицам. Кроме того, 
ряды Вооруженных Сил Украины регулярно пополня-
лись лицами, освобожденными из мест лишения сво-
боды, что подразумевает одновременно распростра-
ненность среди военнослужащих этого государства 
традиций криминальной субкультуры. При этом такие 
лица обычно наносят себе татуировки, определяющие 
их приверженность к конкретным неформальным 
идеям, неофициальный статус в иерархии указанных 
сообществ и пр., т. е. демонстративно выражают свои 
криминальные взгляды. 

Следует учитывать, что, участвуя в боевых дей-
ствиях, указанные лица нередко совершают престу-
пления (против жизни и здоровья, против свободы, 
чести и достоинства личности, против обществен-
ной безопасности, против основ конституционно-
го строя и безопасности государства, против мира  
и безопасности человечества и т. д.), тем самым готовы 
к правонарушающему поведению. Некоторые из них 
имеют дополнительную боевую, религиозную, психо-
логическую подготовку и иные виды специальной под-
готовки, что также подразумевает их особую кримино-
логическую характеристику. 

Ввиду этого поведение военнопленных в принци-
пе может обладать существенной спецификой и от-
личаться от общепринятых образцов. Военнопленные  
с учетом их менталитета обладают также иными спец-
ифическими индивидуальными признаками, которые 
будут наиболее ярко проявляться в условиях изоляции 
под контролем представителей государства, держаще-
го их в плену. 

По общему правилу, любые отклоняющиеся модели 
поведения лиц, которые не соответствуют как офици-
альным нормам законодательства, так и неформаль-
ным правилам поведения, являются социальным фе-
номеном и могут считаться девиантными (Гилинский, 
1998; Гилинский, 2021). В этом случае особое значение 
имеет оценка конкретных действий, которые могут 
считаться девиантными, и в целом поведения военно-
пленных, особенно в условиях изоляции.

В девиантологии традиционно особое внимание 
уделяется различным проявлениям отклоняющегося 

1   https://ria.ru/20220603/satanizm-1792956737.html
2   https://1tv-ru.turbopages.org/1tv.ru/s/news/2022-05-17/428986-o_novyh_strashnyh_faktah_zverstv_ukrainskih_natsistov_

rasskazal_na_doprose_plennyy_ukrainskiy_pogranichnik
3   https://1tv-ru.turbopages.org/1tv.ru/s/news/2022-05-08/428294-plennye_ukrainskie_morpehi_rasskazyvayut_o_predatelstve_

komandirov_i_zverstvah_natsistov
4   https://www.mk.ru/politics/2022/03/28/politolog-nazval-istoki-sadistskikh-naklonnostey-ukrainskikh-nacistov.html

поведения – преступлениям (криминальному поведе-
нию), самоубийствам (суицидам), пьянству или нар-
котизму (зависимостям) и пр. (членовредительству, 
нарушениям пищевого поведения, игровой зависи-
мости, коммуникативных и сетевых аддикций и т. д.)  
и их причинам, в том числе среди осужденных (ано-
мии, эмоциональной неустойчивости, одиночеству, 
эгоизму, фатализму, жертвенности и пр.) (Змановская, 
2021; Кириллова, Рогов, 2022).

В среде осужденных к лишению свободы с учетом 
условий изоляции, распространенности традиций 
криминальной субкультуры и т. п. девиантные откло-
нения проявляются несколько иначе. К ним следует 
отнести нарушения установленного порядка отбы-
вания наказания (начиная от прямых нарушений ус-
ловий содержания до опосредованного уклонения от 
исполнения обязанностей и запретов), в том числе 
злостные – по ч. 1 ст. 116 Уголовно-исполнительно-
го кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ); 
провокационное или демонстративно-шантажное,  
в том числе неуважительное, поведение по отно-
шению к сотрудникам исправительных учрежде-
ний (далее – ИУ) и другим осужденным; агрессию; 
членовредительство; конфликты; несоблюдение  

Для эффективного 
контроля за поведением 

военнопленного в условиях 
изоляции целесообразно 
оперативно-режимное, 

воспитательное, коммунально-
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неформальных правил поведения; сексуальные пер-
версии; злоупотребление своими правами и т. п.

На практике нередко этому способствуют специфи-
ческий неформальный статус осужденного, разрыв се-
мейных связей, наличие тяжелых психических и иных 
заболеваний, принципиальное внутреннее несогласие 
с приговором суда и неприятие нормативно установ-
ленных правоограничений, наличие дополнительных 
изоляционных и иных условий, нахождение на профи-
лактическом учете у оперативных сотрудников или на 
диспансерном учете у медицинских работников и т. п. 

Наибольшее значение оценка девиантного поведе-
ния имеет в учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы (далее – УИС) и других местах принудительного 
содержания, где, с одной стороны, в соответствии с уго-
ловно-исполнительным и иным законодательством рас-
порядок дня четко определен, а правила содержания,  
в том числе поведения лиц, наиболее урегулированы.  
С другой стороны, правила поведения осужденных  
в ИУ также определяются неформальными нормами 
взаимоотношений в их среде, в том числе обусловлен-
ных традициями криминальной субкультуры. 

В этом случае девиантное (отклоняющееся) поведе-
ние осужденных нередко приравнивается к правонару-
шающему, что влечет за собой применение различных 
исправительно-профилактических мер в их отноше-
нии в соответствии со ст. ст. 1, 9, 82, 84 и др. УИК РФ. 
При этом всесторонне нормативно закрепляются пол-
номочия соответствующих сотрудников государствен-
ных органов, обеспечивающих правопорядок в таких 
учреждениях и контроль за поведением содержащихся 
лиц. Традиционно в уголовно-исполнительном и ином 
законодательстве подобный подход имеет место в от-
ношении осужденных и иных лиц, совершивших пре-
ступления, требующих их изоляции от общества. 

С учетом общепринятой классификации поведен-
ческих девиаций (негативные, позитивные и социаль-
но-нейтральные (Гилинский, 2004)) можно условно 
выделить следующие виды отклоняющегося поведения 
среди осужденных к лишению свободы:

– негативное, нарушающее и положения законода-
тельства, и неформальные правила поведения (невы-
плата карточного долга, злоупотребление наркотика-
ми, несоблюдение правил личной гигиены, следование 
оккультным или радикальным взглядам и т. д.);

– негативное, нарушающее только положения за-
конодательства, но одобряемое с точки зрения нефор-
мальных правил поведения (поддержание традиций 
криминальной субкультуры, мужеложство, нанесение 
себе и другим лицам татуировок, отказ или уклонение 
от работы и т. п.);

– негативное, нарушающее неформальные пра-
вила поведения, но не преследуемое по законода-
тельству (несоблюдение определенных традиций 
криминальной субкультуры, в частности, непосред-

ственное общение с осужденными с низким социаль-
ным статусом);  

– социально-нейтральное, не нарушающее ни по-
ложения законодательства, ни неформальные правила 
поведения (злоупотребление правами, членовреди-
тельство без какой-либо цели (например, под влия-
нием психических расстройств или нервных срывов), 
суицид);

– позитивное, поощряемое с точки зрения зако-
нодательства и одобряемое в рамках неформальных 
правил поведения (активное участие в деятельности 
самодеятельных организаций осужденных, организа-
ция полупрофессиональных спортивных мероприя-
тий, взаимодействие с представителями общественно-
сти для решения каких-либо имеющихся объективных 
проблем, активная реализация свободы совести и сво-
боды вероисповедания осужденными-верующими 
официальных конфессий и пр.).

При этом оценки некоторых вариантов девиантно-
го поведения осужденных могут зависеть и от целей, 
которые они пытаются достичь. Так, цели совершения 
членовредительства осужденных к лишению свободы 
могут быть разнообразными: уклонение от выпол-
нения режимных и иных обязанностей; попадание 
в  медицинскую часть или лечебно-профилактическое 
учреждение УИС (либо в гражданскую больницу); 
получение медицинской помощи, в том числе боле-
утоляющих и иных лекарств; оказание влияния на  
администрацию ИУ, дезорганизация ее деятельности, 
шантаж, в том числе для истребования «льгот», не 
предусмотренных законодательством или для решения 
неформальных вопросов, обусловленных традиция-
ми криминальной субкультуры; временная изоляция 
от других осужденных из-за конфликта; досрочное 
освобождение от отбывания наказания по состоянию 
здоровья; и т. п. (Токаев, 2003; Сажин, Юрьев, 1999; Де-
больский, 2008; Скиба, 2010). 

Кроме того, тяжесть причиненного вреда здоровью 
при совершении членовредительства может быть раз-
лична, вплоть до опасности смерти осужденного. В этом 
случае имеет место так называемый парасуицид, являю-
щийся не столько попыткой лишить себя жизни, сколько 
желанием обратить на себя и свои проблемы внимание 
окружающих (Александров, Фомин, 2008). В подобной 
ситуации попытку суицида можно рассматривать как 
один из видов членовредительства осужденных. 

Способы совершения членовредительства также 
могут быть разнообразными: нанесение себе порезов, 
голодовка, прыжок с высоты, проглатывание различ-
ных предметов, приобретение инфекционного заболе-
вания путем непосредственного контакта с больным 
лицом, поджог и иные соприкосновения с высокими 
температурами и т. п.

Очевидно, что цели совершения членовредитель-
ства осужденных как проявления аутодеструктивного 
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поведения разнообразны, а некоторые из них направ-
лены на противодействие деятельности администра-
ции ИУ. В данном случае положение ч. 2 ст. 102 УИК 
РФ о необходимости осужденного возмещать ущерб, 
причиненный ИУ, и дополнительные затраты, связан-
ные с его лечением в случае умышленного причинения 
вреда своему здоровью, не могут обеспечить системное 
противодействие этому негативному явлению. 

Отдельно затронем вопрос реализации свободы 
совести и свободы вероисповедания (что является од-
ной из форм общественного воздействия как средства 
исправления осужденных со стороны религиозных ор-
ганизаций) осужденными-верующими официальных 
конфессий – православия, ислама, буддизма, католи-
цизма, протестанизма и других религий, распростра-
ненных по всему миру (Algranti, 2018; Manchado, 2016; 
Jang at al., 2019; Patlasov, 2017). 

Уголовно-исполнительное законодательство 
(в  первую очередь, ст. 14 УИК РФ) образует основу 
реализации данного права осужденных религиоз-
ными организациями при содействии сотрудников 
УИС. Вместе с тем здесь имеет место следующая 
проблема – сотрудники ИУ не вправе проявлять 
инициативу по приглашению соответствующих свя-
щеннослужителей к конкретным осужденным, ко-
торые внешне имеют отношение к той или иной ре-
лигии (указанная норма уголовно-исполнительного 
закона им этого не позволяет). Кроме того, в случае 
демонстративного совершения религиозных обря-
дов осужденными сотрудники УИС, ввиду отсут-
ствия специальных познаний, не всегда могут оце-
нить (не-) традиционность (или даже возможную 
радикальность) тех или иных религиозных норм, 
реализуемых конкретными осужденными; это объ-
ективно затрудняет противодействие проявлению 
и распространению возможных радикальных идей 
в среде осужденных. В связи с этим сложно говорить 
об исчерпывающей регламентации таких вопросов, 
хотя традиционные конфессии обладают серьезным 
исправительно-профилактическим потенциалом. Бо-
лее того, в настоящее время фактически отсутствуют 
надлежащая нормативная основа и комплексная ме-
тодика противодействия радикальным проявлениям 
осужденных к лишению свободы (на практике при-
меняются только отдельные меры (Алдашкин, 2016; 
Нурадинов, Джумагельдинов, 2022; Петрянин, 2013; 
Рудич, Жилко, 2021; Смирнов, Моисеев, 2021; Соро-
кин, Сорокина, 2016)), которые осуществляют свои 
действия экстремистского характера под видом тра-
диционных религиозных постулатов.

Безусловно, подобные девиации требуют контро-
ля со стороны администрации ИУ, что осложняется 
не только недостатками законодательства, но и воз-
можным наличием специальной подготовки у таких 
осужденных военнопленных, которые к тому же могут 

являться, например, приверженцами неофашизма или 
криминальной субкультуры. 

В этом случае осужденные военнопленные пред-
ставляют специальную категорию содержащихся лиц с 
особыми индивидуальными признаками, требующую 
специального исправительно-профилактического воз-
действия, что в российском уголовно-исполнительном 
законодательстве и на практике не учитывается. Для 
этого в юридической литературе предлагается сфор-
мировать уголовно-исполнительное законодательство 
военного времени (Ефремова и др., 2022; Скиба, 2015), 
которое, в свою очередь, может базироваться на ана-
логичном уголовном законодательстве с учетом ч. 3 ст. 
331 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – 
 УК РФ) (Ермолович, 2012; Ображиев, 2016). 

Более того, военнопленные могут быть задержаны 
как в пределах России, так и на территории других го-
сударств, где действуют правоохранительные и иные 
органы нашей страны (до своего осуждения и начала 
отбывания наказания они фактически являются участ-
никами уголовно-процессуальных правоотношений). 

В изложенном контексте одним из нерешенных во-
просов является проблема регулирования обращения 
с военнопленными (Пчелкина, 2016; Скиба, 2020; Юну-
сов, Гуриц, 2016). В настоящее время в России на зако-
нодательном уровне данная проблема практически не 
находит своего разрешения. Указанные лица вскользь 
упоминаются в Законе Российской Федерации «О ре-
абилитации жертв политических репрессий», УК РФ 
и некоторых иных нормативных правовых актах. 
Однако в  российских нормативных правовых актах 
(например, в Конституции РФ, в Федеральном кон-
ституционном законе «О военном положении», Указе 
Президента РФ от 10.11.2007 № 1495 «Об утверждении 
общевоинских уставов Вооруженных Сил Российской 
Федерации» и пр.) отсутствуют определение термина 
«военнопленные», регламентация правового положе-
ния военнопленных, осуществление контроля за их 
поведением, в том числе в условиях изоляции, учет со-
стояния их поведения и иных индивидуализирующих 
признаков, применение индивидуальной воспитатель-
ной работы, организация режима отбывания наказа-
ния и других соответствующих исправительно-про-
филактических мер для недопущения совершения ими 
преступлений и правонарушений, а также для стиму-
лирования  правопослушного поведения и других во-
просов обращения с ними. 

При этом в ч. 2 ст. 7 и ч. 2 ст. 14 Федерального кон-
ституционного закона «О военном положении» пред-
усмотрено интернирование (изоляция) в соответствии 
с общепризнанными принципами и нормами между-
народного права граждан иностранного государства, 
воюющего с Российской Федерацией. В то же время 
дальнейшей регламентации данного правового ин-
ститута не имеется, в том числе не определены места 
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принудительного содержания военнопленных (напри-
мер, исправительные учреждения уголовно-исполни-
тельной системы России с отдельным содержанием 
осужденных к лишению свободы), степень внешней 
изоляции (учреждения могут быть «открытыми» или 
только «закрытыми»), правовая основа особенностей 
ограничения прав интернированных лиц (в сравнении 
с «обычными» осужденными, находящимися в услови-
ях изоляции) и осуществления исправительно-профи-
лактического воздействия в их отношении и т. п. 

Если предполагать, что после проведения соответ-
ствующих процессуальных мероприятий, вынесения 
и вступления в законную силу приговора суда в соот-
ветствии с Уголовно-процессуальным кодексом Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ) военнопленные 
будут отбывать лишение свободы или иное наказание, 
то в их отношении актуально достижение целей уго-
ловно-исполнительного законодательства, т. е. при-
менение средств исправления осужденных и мер по 
предупреждению совершения ими преступлений в со-
ответствии со ст. ст. 1, 9 и др. УИК РФ. Так, в ст. 9 УИК 
РФ определены средства исправления осужденных 
(режим, воспитательная работа, привлечение к обще-
ственно полезному труду, общественное воздействие 
и т. д.), которые ориентируют осужденных, в том числе 
военнопленных, на соблюдение требований законо-
дательства, дисциплинированность и другие аспекты 
правомерного поведения, иными словами, на недопу-
щение правонарушений (девиаций).

В связи с тем что российское уголовно-исполни-
тельное и иное законодательство не закрепляет ника-
ких особенностей исправительно-профилактического 

воздействия в отношении осужденных военноплен-
ных с учетом их специфических индивидуальных 
признаков, а интернирование должно осуществлять-
ся «в  соответствии с общепризнанными принципами 
и нормами международного права» (как это прописано 
в Федеральном конституционном законе «О военном 
положении»), обратим внимание на Женевскую кон-
венцию от 1949 г. «Об обращении с военнопленными» 
(далее – Конвенция). В ней упоминается о мерах по 
предупреждению конкретных преступлений (напри-
мер, в ст. 42), выделена отдельная категория военно-
пленных (ст. ст. 21, 82, 83, 84, 101, 108 и др.), к которым 
применяются «уголовные санкции» (т. е. осужденные 
военнопленные), закреплена возможность их интерни-
рования (ст. 21), предусмотрено применение различ-
ных мер в их отношении со стороны государственных 
органов держащей в плену державы (ст. ст. 14, 15 и пр.) 
и международных и национальных общественных ор-
ганизаций (ст. ст. 37, 79 и др.).

В данном международном акте установлено также, 
что по ст. 14 держащая в плену держава может с уче-
том условий плена ограничивать осуществление прав 
военнопленных, а согласно ст. ст. 15, 22, 30 и др. она 
обязана бесплатно обеспечить их содержание, включая 
оказание медицинской помощи (аналогичным образом 
это закреплено и в российском уголовно-исполнитель-
ном законодательстве). Получается, что фактически 
государство, содержащее этих лиц, в том числе в усло-
виях изоляции, ответственно за состояние их жизни 
и здоровья (даже при совершении ими членовреди-
тельств, включая суициды), поведение (их правомер-
ные или правонарушающие действия) и пр., условия 
содержания в плену должны быть регламентированы 
в соответствующих национальных нормативных пра-
вовых актах (представляется, что основы ограничения 
прав  военнопленных следует прописать на уровне за-
кона, а их конкретизацию закрепить в подзаконных ак-
тах, как это сделано в отношении осужденных), а так-
же оно обладает правом применения в их отношении 
соответствующих исправительно-профилактических 
и иных мер, в том числе для предупреждения негатив-
ных девиаций. 

В Конвенции имеется ряд ограничений в контексте 
обеспечения безопасности содержащихся лиц и/или 
реализации принципа гуманизма в процессе проведе-
ния исправительно-профилактической деятельности 
администрацией соответствующих учреждений: за-
прет физического калечения военнопленных, проведе-
ния с ними научных или медицинских опытов (ст. 13); 
уважение к личности и чести (ст. 14); отсутствие их 
дискриминации по причинам расы, национальности, 
вероисповедания, политических убеждений и т. д. 
(ст. 16); запрет осуществления пыток и или других мер 
принуждения (угроз, оскорблений и пр.) для получе-
ния от них каких-либо сведений (ст. 17); расположение 
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учреждений для военнопленных должно быть далеко 
от зоны военных действий (ст. 19); запрет морально-
го или физического давления на военнопленного в су-
дебном преследовании при совершении уголовного 
проступка (ст. 99); запрет коллективных наказаний, 
телесных наказаний, лишения дневного света, иных 
проявлений пыток или жестокости (ст. 108) и т. п. Не-
которые подобные положения имеются и в россий-
ском законодательстве, в частности, в ст. ст. 8, 12 и др. 
УИК РФ и в ст. ст. 9 и 16 УПК РФ. Однако в Конвенции 
при регулировании вопросов обращения с военно-
пленными в целом недостаточно учитываются их ин-
дивидуальные особенности. 

В УИК РФ только в общих чертах определяются 
основы исправительного воздействия на осужденных, 
лишь в определенной степени учитываются их пол, 
возраст, состояние здоровья и иные отдельные призна-
ки (Антонян, 2015; Минстер, 2018; Нистратова, 2017; 
Тепляшин, Тепляшина, 2019) (вообще не учитываются 
при организации такой работы следующие призна-
ки осужденных: участие в боевых действиях, наличие 
соответствующей психологической подготовки, на-
личие тяжелого психического или иного заболевания, 
приверженность радикальным идеям и т. п. (Малолет-
кина, Скиба, 2022; Скиба, 2019)). Еще более обобщен-
ный подход при регулировании применения отдель-
ных средств исправления осужденных военнопленных 
прослеживается в Конвенции. 

Рассмотрим, насколько закреплен в Конвенции 
профилактический потенциал режима как средства 
исправления осужденных. В соответствии с теорией 
уголовно-исполнительного права и уголовно-исполни-
тельным законодательством  режим создает основу для 
применения иных средств исправления осужденных, 
предупреждения преступлений и правонарушений, 
в том числе путем обеспечения внутренней и внешней 
изоляции осужденных, проведения обысковой (досмо-
тровой) работы, оперативно-розыскной деятельности, 
использования технических средств контроля, введе-
ния режима особых условий и пр. 

Так, в Конвенции (ст. ст. 18, 21, 25, 97, 108 и др.) име-
ет место ряд режимных требований, в определенной 
мере предупреждающих преступления и иные право-
нарушения военнопленных:

– запрещается выход с территории учреждений за-
крытого типа осужденных военнопленных (возможно, 
для недопущения совершения ими новых преступле-
ний за пределами этих учреждений); 

– изъятие ценных вещей осуществляется только 
для обеспечения безопасности (т. е. для соблюдения 
режимных требований и недопущения любых право-
нарушений военнопленных); 

– женщины должны быть изолированы во время 
сна (по всей видимости, для предупреждения соответ-
ствующих преступлений против них) и т. д. 

Таким образом, режим как средство исправления 
осужденных военнопленных урегулирован в  общих 
чертах, без раскрытия профилактической функции 
и его важнейших составляющих (оперативно-ро-
зыскной деятельности и пр.), а также без обращения 
внимания на индивидуальные признаки интерниро-
ванных лиц. 

Аналогичная ситуация с воспитательной работой, 
основные аспекты реализации которой в рассматри-
ваемом международном акте не закреплены (в сравне-
нии с российским уголовно-исполнительным законо-
дательством). Так, в Конвенции (ст. ст. 89, 90, 95, 103 
и др.) устанавливается порядок привлечения воен-
нопленных к уголовной или дисциплинарной ответ-
ственности, в том числе в контексте предупреждения 
их новых преступлений и иных правонарушений:

– к дисциплинарным взысканиям относятся: арест 
до 30 суток; штраф; внеочередные наряды не свыше 
двух часов в день; и пр. (т. е., помимо прочего, пред-
усмотрено взыскание, временно изолирующее правона-
рушителя от среды, в которой он совершил нарушение);

– военнопленные, обвиняемые в дисциплинарных 
проступках, содержатся в предварительном заключе-
нии на срок до 14 дней в целях поддержания порядка 
и дисциплины;

– предусматривается предварительное заключение 
военнопленных, совершивших преступления, на срок 
до трех месяцев и т. п. 

Вместе с тем ряд положений Конвенции фактиче-
ски некоторым образом может подталкивать военно-
пленных к совершению тех или иных преступлений  
и других правонарушений: 

Российское уголовно-исполнительное 
и иное законодательство 

не регламентирует вопросы 
обращения с военнопленными и не 
готово к их решению, ввиду чего при 

возникновении рассматриваемых 
ситуаций основное внимание будет 
уделяться международно-правовому 

регулированию, где в отношении 
военнопленных предусматривается 
применение отдельных правовых 

институтов
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– побег или попытка к побегу, даже в случае ре-
цидива, в целом не рассматриваются как отягчающие 
вину обстоятельства, если они не сопровождаются ка-
кими-либо насильственными действиями против жиз-
ни и здоровья и влекут за собой только дисциплинар-
ные взыскания (ст. 93), иными словами, эти действия 
военнопленного фактически декриминализированы, 
что вряд ли будет способствовать обеспечению право-
порядка в местах содержания интернированных;

– военнопленный не может использоваться на ра-
ботах, расцениваемых как унизительные (ст. 52), тем 
самым поощряя возможность его уклонения или отка-
за от работы как проявления негативной девиации;

– при решении вопроса о том, какие меры наказа-
ния должны применяться за преступления военно-
пленных, держащая в плену держава должна прояв-
лять максимальную снисходительность при оценке 
этого вопроса и при всех возможных случаях прибе-
гать скорее к дисциплинарным мерам, чем к судебному 
преследованию (ст. 83), что фактически ориентирует 
администрацию учреждения и не позволяет ей адек-
ватно и соразмерно наказывать военнопленного за со-
вершенное преступление и пр.

Изложенное выше существенно снижает профи-
лактический потенциал применения воспитательной 
работы и иных средств исправления осужденных  
военнопленных. 

Однако в Конвенции фактически отсутствуют 
меры по предупреждению многих негативных пове-
денческих девиаций, когда отдельные международные 
положения, даже закрепляя соответствующие права у 
осужденных, все равно не затрагивают данный вопрос: 

– согласно ст. 108 военнопленные осужденные име-
ют право обращаться в соответствующие инстанции 
без всяких ограничений непосредственно или через 
доверенное лицо с просьбами или жалобами (т. е. ни-
каких ограничений на злоупотребление этим правом 
не имеется, как и в российском законодательстве); 

– военнопленным разрешается организовать меж-
ду собой систему взаимопомощи (ст. 80); в этом слу-
чае фактически им позволяется иметь неформальную 
систему взаимоотношений, не подвластную властям 
державы, держащей их в плену (некий аналог своей 
субкультуры в условиях изоляции, что еще больше бу-
дет способствовать различным девиациям среди воен-
нопленных) и т. д.

Еще более сложная ситуация – относительно права 
на получение медицинской помощи, когда оно прак-
тически никак не ограничивается членовредитель-
ным или иным правонарушающим поведением во-
еннопленного, в том числе осужденного (как в целом  
и в российском законодательстве, за исключением по-
ложений ст. 102 УИК РФ), согласно ст. 108 Конвенции. 

Так, в соответствии со ст. 30 Конвенции военно-
пленные, страдающие тяжелой болезнью, или состоя-

ние здоровья которых требует специального лечения, 
хирургического вмешательства или госпитализации, 
должны получить лечение в военном или гражданском 
медицинском учреждении за счет державы, держащей 
в плену (в том числе военнопленные, подвергнутые 
дисциплинарным взысканиям, по ст. 98), а в соответ-
ствии со ст. 17 в случае тяжелого физического или 
психического состояния они передаются на попечение 
медицинской службы. Кроме того, согласно ст. 21 во-
еннопленных можно держать в запертых помещениях 
или запрещать покидать помещения в случае приме-
нения к ним уголовных и дисциплинарных санкций, 
если только эта мера не затрудняет охрану их здоровья  
(т. е. фактически можно их освобождать из изоляцион-
ных помещений по состоянию здоровья), а также воен-
нопленным может быть под «честное слово» или обя-
зательство предоставлена ограниченная или полная 
свобода, например, для улучшения состояния их здоровья  
(т. е. вне зависимости от возможного совершенного 
членовредительства).

При этом по ст. 33 Конвенции мeдико-санитарный 
состав из числа задержанных военнопленных (которые 
таковыми не должны считаться) также вправе оказы-
вать медицинскую помощь (это фактически вообще 
не позволяет контролировать и применять какие-либо 
ограничения в этой сфере). 

Таким образом, в рассматриваемом международ-
ном акте, несмотря на наличие положений относитель-
но права военнопленных на получение медицинской 
помощи и на обращение в определенные инстанции, 
соответствующих ограничений для предупреждения 
негативных девиаций не предусматривается (боль-
шинство других правовых институтов, в контексте ко-
торых возможны девиантные проявления, Конвенции 
вообще не регулирует). 

Ряд положений Конвенции содержит нормы отно-
сительно обращения с военнопленными, в частности, 
о привлечении их к общественно полезному труду  
(ст. ст. 49, 50, 52 и др.), об их переобучении (ст. 30)  
и общественном воздействии (ст. ст. 35 и 37).

Между тем Конвенция практически не регулирует 
социально-нейтральные и позитивные поведенческие 
девиации: 

– в целом поощряется самоорганизация военно-
пленных и их взаимодействие с негосударственными, 
в том числе международными организациями; соглас-
но ст. 79 они могут путем тайного голосования изби-
рать доверенных лиц, которые представляют их инте-
ресы перед властями державы, держащей их в плену, 
Международным комитетом Красного Креста и иными 
организациями (ничего подобного в российском уго-
ловно-исполнительном законодательстве не имеется); 

– стимулируется учет индивидуальных призна-
ков военнопленных, «относясь с уважением к личным 
склонностям каждого…» при организации их интел-
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лектуальной просветительной и спортивной деятель-
ности военнопленных (ст. 38) и т. п.

Более того, в соответствии со ст. ст. 28, 62, 79, 80 
и др. Конвенции в среде военнопленных предусматри-
вается возможность создания внутренней иерархи-
ческой структуры через так называемых доверенных 
лиц. Так, во всех подобных учреждениях рядовые воен- 
нопленные могут избирать (а также переизбирать) пу-
тем тайного голосования каждые шесть месяцев дове-
ренных лиц (или же им признается старший по званию 
и стажу военнопленный офицер), которые должны 
их представлять перед военными властями, держава-
ми-покровительницами, Международным комитетом 
Красного Креста и иными организациями, оказываю-
щими им помощь. Причем таким лицам могут помо-
гать консультанты (помощники). Доверенные лица об-
ладают многочисленными полномочиями по участию 
в решении различных проблем: в работе по распреде-
лению прибыли ларьков, в которых военнопленные мо-
гут покупать продукты (и из которой доверенные лица, 
их консультанты и помощники получают заработную 
плату); по представлению интересов военнопленных 
перед властями; путем содействия физическому, мо-
ральному и интеллектуальному благосостоянию воен-
нопленных; по управлению системой взаимопомощи 
между военнопленными и т. п. 

При этом доверенные лица также вправе зани-
маться решением иных, в том числе неформаль-
ных вопросов среди военнопленных, так как имеют 
с  ними одинаковые гражданство, язык и обычаи. 
Более того, военнопленные, распределенные по раз-
личным секторам учреждения в соответствии с их 
гражданством, языком и обычаями, будут иметь в ка-
ждом секторе свое доверенное лицо. В таком случае 
фактически создается альтернатива официальному 
управлению со стороны администрации места при-
нудительного содержания интернированных (и даже 
в какой-то мере она фактически может быть неким 
аналогом неформальной субкультуре, укоренившей-
ся в учреждениях). Очевидно, что в данных сооб-
ществах, с  учетом специфических индивидуальных 
признаков военнопленных, наличия у них своих наци-
ональных и иных обычаев и т. п., правила поведения, 
как и девиантные проявления, могут отличаться от 
общепринятых как в государстве, держащем в плену,  
с одной стороны, так и среди большинства военно-
пленных – с другой. 

Это также свидетельствует о необходимости раз-
работки системы  исправительно-профилактического 
воздействия осужденных военнопленных с учетом их 
девиантного поведения, что требует соответствующего 
нормативного обеспечения.

В то же время в Конвенции имеют место отдель-
ные положения, в той или иной степени образующие 
правовую основу для предупреждения отдельных про-

явлений девиантного поведения осужденных военно-
пленных: 

– обращает на себя внимание наличие запрета кол-
лективных дисциплинарных взысканий, затрагива-
ющих питание (ст. 26 Конвенции), что теоретически 
подразумевает возможность применения данного взы-
скания в индивидуальном порядке в отношении кон-
кретного военнопленного. Фактически возможность 
применения данной меры может нивелировать одну 
из негативных поведенческих девиаций – членовреди-
тельство осужденного путем голодовки (что в целом 
отсутствует в российском уголовно-исполнительном 
законе даже с учетом лаконичного упоминания о при-
нудительном питании голодающего осужденного в со-
ответствии с ч. 4 ст. 101 УИК РФ);

– согласно ст. 108 военнопленные осужденные име-
ют право на духовную помощь, которую они пожелают 
иметь, а в соответствии со ст. 33 духовный персонал из 
числа задержанных военнопленных, которые также та-
ковыми не должны считаться, вправе оказывать духов-
ную помощь (что серьезно затрудняет контролировать 
и применять ограничения в этой сфере). Однако в соот-
ветствии со ст. 34 военнопленным будет предоставлена 
полная свобода для выполнения обрядов их религии, 
включая посещение богослужений, при условии со-
блюдения ими дисциплинарного порядка, предписан-
ного военными властями; в этом случае в  указанном 
международном акте имеется ограничение на злоупо-
требление таким правом. Это частично соответствует 
ч. 2 ст. 14 УИК РФ, где закреплено, что осуществление 
права на свободу совести и свободу вероисповедания 
не должно нарушать правила внутреннего распорядка 
учреждения, исполняющего наказания, а также ущем-
лять права других лиц.

Кроме указанного, определенное правоограничение 
имеет место при реализации института репатриации.

Так, в ст. 109 Конвенции дается условное определе-
ние репатриации, которая представляет собой отправ-
ку на родину тяжело больных и тяжело раненных воен-
нопленных вне зависимости от их звания и количества 
после того, как они будут в состоянии, допускающем 
их перевозку. Кроме того, разрешается их госпитали-
зация, а также интернирование в нейтральную страну 
здоровых лиц, пробывших долгое время в плену.  

Перечень из нескольких десятков заболеваний 
и  травм военнопленных, подлежащих непосредствен-
ной репатриации, приведен в приложении 1 к Конвен-
ции. К ним относятся следующие: отсутствие одной 
конечности, паралич, увечье суставов и другие увечья, 
при условии, что они представляют собой потерю од-
ной руки или одной ноги; увечье, являющееся след-
ствием перелома или другой травмы и сопровожда-
ющееся серьезным уменьшением деятельности или 
способности к перенесению тяжести; осколок снаряда 
в сердце; металлический осколок в мозгу или легких; 
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поражения черепа с потерей или смещением костной 
ткани; ранение или ожог лица с потерей ткани и по-
вреждениями функций; остеомиелит; туберкулез лю-
бого органа; тяжелые хронические поражения органов 
кровообращения; тяжелые хронические заболевания 
центральной и периферической нервной системы; сле-
пота обоих глаз или одного глаза в том случае, если зре-
ние другого глаза не достигает единицы; расстройство 
слуха; хронические тяжелые интоксикации; все злока-
чественные новообразования; тяжелые инфекционные 
хронические болезни и т. п. 

В этом случае очевидно, что кроме боевых ранений 
ряд заболеваний можно получить путем собственных 
членовредительных действий: увечье, являющееся 
следствием перелома или другой травмы, ожог лица 
с потерей ткани и повреждениями функций, туберку-
лез любого органа и т. п.

В соответствии со ст. 110 Конвенции непосред-
ственной репатриации до окончания военных дей-
ствий подлежат:

– неизлечимые раненые и больные, умственные или 
физические способности которых снизились; 

– раненые или больные, которые по прогнозу вра-
чей не могут быть излечены в течение одного года и со-
стояние которых требует ухода;

– излечившиеся раненые и больные, умственные 
или физические способности которых сильно и навсег-
да снизились.

Осужденные военнопленные могут быть репа-
триированы или госпитализированы до окончания 
отбытия ими наказания при соответствующем согла-
сии держащей в плену державы как в период военных 
действий (ст. 115 Конвенции), так и по окончании их  
(ст. 119 Конвенции). 

В ст. ст. 111, 112, 113 и др. Конвенции предусматрива-
ется механизм организации таких репатриации и госпи-
тализации военнопленных с участием различных субъ-
ектов, в том числе держащей в плену державы, державы, 
за которой числятся военнопленные, нейтральной дер-
жавы, а также международной общественной организа-
ции в виде Международного комитета Красного Креста. 

При этом в ст. 114 Конвенции установлен запрет ре-
патриации военнопленных, совершивших членовреди-
тельство. Фактически это положение свидетельствует 
об обращении внимания на международном уровне на 
необходимость противодействия членовредительству 
военнопленных.  

Таким образом, российское уголовно-исполнитель-
ное и иное законодательство не регламентирует вопросы 
обращения с военнопленными и не готово к их реше-
нию, ввиду чего при возникновении рассматриваемых 
ситуаций основное внимание будет уделяться между-
народно-правовому регулированию, где в отношении 
военнопленных предусматривается применение отдель-
ных правовых институтов. Между тем очевидно, что ни  
в российском уголовно-исполнительном и ином законо-
дательстве, ни в Женевской конвенции «Об обращении  
с военнопленными» не образована система предупрежде-
ния девиантного поведения осужденных военнопленных, 
ввиду чего система исправительно-профилактического 
воздействия требует своего совершенствования, особен-
но в части учета специфических индивидуальных призна-
ков военнопленных. В частности, в национальном законо-
дательстве можно учитывать ряд положений указанного 
международного акта в части противодействия члено-
вредительству осужденных (что в УИК РФ фрагментарно 
предусмотрено в ст. 102), в том числе при принятии реше-
ния об их освобождении по состоянию здоровья. 
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