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Антикоррупционная экспертиза
нормативных правовых актов и их проектов
как мера предупреждения правонарушений

должностных и иных лиц
Аннотация: Коррупция неизбежно оказывает негативное влияние на экономику, общество 

и государство, неся угрозу национальной безопасности, предопределяя высокие риски, издержки 
и  общественно опасные последствия. Стабильное развитие экономики, криминологическая без-
опасность, общественная поддержка государственной власти определяют предупреждение кор-
рупции как необходимость в обеспечении  развития социума в целом. Реализация направлений 
государственной политики невозможна без правовой регламентации деятельности субъектов, обе-
спечивающих её, поэтому актуализируется развитие и формирование соответствующего законода-
тельства, что предполагает исключение коррупционных рисков непосредственно в нормативных 
правовых актах и их проектах с целью предупреждения правонарушений со стороны должностных 
и иных лиц. Данной цели служит антикоррупционная экспертиза, анализу содержания которой по-
священа представленная статья. В ходе проведения исследования посредством методов анализа, 
сравнительно-правового, статистического выявляются особенности содержания рассматриваемого 
вида экспертизы; определены коррупциогенные факторы и некоторые проблемы,  связанные с их 
устранением с учётом действующего законодательства и правоприменительной практики. Предло-
женные отдельные меры по совершенствованию антикоррупционной экспертизы (расширение пе-
речня коррупциогенных факторов, подлежащих выявлению в нормативных правовых актах и учёт 
специфики правовых объектов, подвергающихся анализу; внесение дополнений в законодательство 
об антикоррупционной экспертизе; совершенствование межведомственного взаимодействия и др.) 
направлены на повышение качества проведения рассматриваемого вида экспертной деятельности 
с целью предупреждения правонарушений коррупционной направленности.
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The stable development of the economy, criminological security, public support for the state authorities 
determine the prevention of corruption as a necessity in ensuring the development of society as a whole. 
The implementation of public policy directions is impossible without legal regulation of the activities of 
entities that ensure it, therefore, the development and formation of relevant legislation is being updated, 
which implies the elimination of corruption risks directly in regulatory legal acts and their drafts in order 
to prevent offenses by officials and other persons. This is the purpose of anti-corruption expertise, which is 
analysed in this article. In the course of the study, the specific features of the content of this type of expert 
examination are identified using analytical, comparative legal and statistical methods; corruption risk factors 
and certain problems related to their elimination are identified with the account of the current legislation 
and law enforcement practice. The proposed individual measures to improve anti-corruption expertise 
(expanding the list of corruption factors to be identified in regulatory legal acts and taking into account 
the specifics of legal objects that are being analyzed; making additions to the legislation on anti-corruption 
expertise; improving interdepartmental interaction, etc.) are aimed at improving the quality of conducting 
the type under consideration expert activities in order to prevent corruption offenses.
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offenses
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Современное общество, развиваясь в эко-
номической, культурной и иных сферах, неиз-
бежно поражается различного рода негативны-
ми явлениями, которые сопутствуют любому 
государству. Коррупция выступает одним из 
указанных явлений как фактор, детерминирую-
щий дестабилизацию доверия государственной 
власти, нормальное функционирование эко-
номики, обостряя социальные противоречия 
и общественную напряжённость. 

 Принятие Федерального закона от 25 де-
кабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» положило начало активизации ан-
тикоррупционной политики в государстве, что 
предопределило формирование системы нор-
мативной правовой основы противодействия 
коррупции, которая совершенствуется и  по 
настоящее время. Наличие коррупциогенных 
факторов в нормативных правовых актах опре-
деляет коррупциогенность самого закона, что 
актуализирует необходимость выявления воз-
можных рисков при реализации должностных, 
служебных полномочий и обязанностей1. Одним 
из обязательных условий проведения эффек-
тивной антикоррупционной политики является 
совершенствование законодательства, которое 
осуществляется в том числе путём устранения 
норм, способствующих совершению коррупци-
онных правонарушений. Поэтому устранение 
коррупциогенности закона является обязатель-
ным требованием не только законодательной 
регламентации предупреждения коррупци-
онных правонарушений, но и формирования 
антикоррупционного правопорядка в  целом. 
Недостатки в правотворчестве неизбежно вле-
кут за собой сбои механизма правоприменения 

и, как следствие, дефекты эффективности про-
тиводействия коррупции.  

Среди нормативных правовых актов, наи-
более высокими возможными коррупциоген-
ными рисками обладают те, что регулируют фи-
нансовые, таможенные и др. правоотношения 
[7,  с.  18], которые определяют сферу полномо-
чий должностных лиц, процедуры привлечения 
к ответственности и др.  

Особенности антикоррупционного анали-
за нормативных правовых актов складывалась 
одновременно и под воздействием развития 
всего антикоррупционного законодательства. 
Федеральный закон от 17 июля 2009 года № 172-
ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе норма-
тивных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов»2 устанавливает правовые 
и  организационные основы антикоррупцион-
ной экспертизы нормативных правовых актов 
(проектов) в целях выявления в них коррупци-
огенных факторов и их последующего устране-
ния.  

Антикоррупционную экспертизу законо-
дательных актов (их проектов) можно поделить 
на два вида: государственную, проводимую фе-
деральными органами государственной власти 
и органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации, их должностными ли-
цами; и независимую, которую осуществляют 
институты гражданского общества и граждане. 
Независимая в свою очередь подразделяется 
на общественную и научную, что обеспечивает 
всесторонность исследования объектов.

Законодатель относит к коррупциогенным 
факторам положения нормативных правовых 

1 Стебенева Е. В. Антикоррупционное российское 
законодательство: проблемы совершенствования и интер-
претации // Вестник Санкт-Петербургского университета 
МВД России. – 2018. – № 2 (78). – С. 166–169.

2 Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых ак-
тов : федеральный закон от 17 июля 2009 года № 172-ФЗ 
[Электронный ресурс] // Доступ из справочно-правовой 
системы «КонсультантПлюс». – URL: http://www.consultant.
ru (дата обращения: 22.11.2022).
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актов (и их проектов), устанавливающие для 
правоприменителя необоснованно широкие 
пределы усмотрения или возможность необо-
снованного применения исключений из общих 
правил, а также положения, содержащие не-
определённые, трудновыполнимые и (или) об-
ременительные требования к гражданам и орга-
низациям и тем самым создающие условия для 
проявления коррупции.

По критерию распространённости преоб-
ладающее большинство среди коррупциоген-
ных факторов относятся к связанным с реали-
зацией полномочий:    неопределённый предел 
применения полномочий должностным лицом; 
отсутствие регламентации конкретных прав 
и обязанностей должностного лица, граждан, 
представителей юридических лиц; неопре-
делённость процедуры, сроков подготовки и 
принятия решения; дифференциация и пер-
сонификация ответственности за совершение 
неправомерных действий и др. Указанные фак-
торы повышают свою опасную значимость в 
условиях правовых пробелов: недостаточная 
регламентация правил по конкретным направ-
лениям деятельности; низкий уровень контроля 
за деятельностью должностных лиц; недоста-
точная «прозрачность» в принятии решений с 
целью социального контроля и др. [11, с. 144].

При этом юридико-лингвистическая не-
определённость в виде употребления двус-
мысленных, противоречивых или свободно 
трактующихся терминов («в указанный срок», 
«в предусмотренном объёме» и т. п.), значитель-
но повышает коррупционные риски.   

Как следствие, это благоприятствует зло-
употреблениям со стороны должностных лиц, 
игнорированию установленных требований 
и норм участниками общественных отношений 
и уходу от ответственности виновных.

Важность проведения антикоррупцион-
ной экспертизы, её полноты и объективности 
обусловливается также необходимостью при-
нятия нормативных правовых актов в соответ-
ствии с установленными процедурами и  тре-
бованиями. Нередко при обращении в   суд 
о признании недействительным нормативного 
правового акта в доводах истцов приводятся 
заключения антикоррупционной экспертизы 
(например, решение Верховного Суда РФ от 
11 февраля 2020 года № АКПИ-19-857 по иску 
о признании недействующим приказа Мини-
стерства транспорта РФ от 5 июня 2019 г. № 167 
«Об утверждении Порядка выдачи специально-
го разрешения на движение по автомобильным 
дорогам тяжеловесного и (или) крупногабарит-
ного транспортного средства»; кассационное 
определение Третьего кассационного суда об-
щей юрисдикции от 14 октября 2020 г. по иску 
о признании недействующим постановления 
администрации Петрозаводского городского 
округа от 15 июля 2014 года № 3463 «Об  ут-
верждении перечня организаций и объектов, 
на прилегающих к которым территориях не 
допускается розничная продажа алкогольной 
продукции» и др.).

При проведении антикоррупционной экс-
пертизы выявляются также факторы, связанные 
с неверным определением компетенции органов 
государственной власти, местного самоуправ-
ления и наличием правовых пробелов; факто-
ры, устанавливающие для правоприменителя 
необоснованно широкие пределы усмотрения 
и применения полномочий и прав; факторы, со-
держащие трудновыполнимые или обремени-
тельные требования к гражданам и организаци-
ям и др.

Согласно Методике проведения антикор-
рупционной экспертизы нормативных право-
вых актов и проектов нормативных правовых 
актов (далее – Методика), к коррупциогенным 
факторам, устанавливающим для правопри-
менителя необоснованно широкие пределы ус-
мотрения или возможность необоснованного 
применения исключений из общих правил, от-
носятся3: 

– неограниченная широта полномочий, 
выражающаяся в отсутствии или неопределён-
ности сроков, условий или оснований принятия 
решения; наличие дублирующих полномочий 
государственных органов, их подразделений 
и должностных лиц;

– излишнее наделение компетенцией 
с  формулировкой «вправе», что предполагает 
возможность вольного (по своему усмотрению) 
распоряжения правом совершения государ-
ственными органами и их должностными лица-
ми действий в отношении граждан и организа-
ций;

– необоснованная возможность выбороч-
ного изменения объёма прав, установления 
исключений из общего порядка для граждан 
и организаций по усмотрению государственных 
органов и их должностных лиц;

– чрезмерная свобода подзаконного нор-
мотворчества, выражающаяся в наличии 
бланкетных и отсылочных норм, приводящая 
к принятию подзаконных актов, вторгающихся 
в  компетенцию государственного органа, орга-
на местного самоуправления или организации, 
принявшего первоначальный нормативный 
правовой акт;

– отсутствие или неполнота администра-
тивных процедур, а именно, отсутствие порядка 
совершения государственными органами и их 
должностными лицами определённых действий;

– отказ от конкурсных (аукционных) про-
цедур, а именно, закрепление административ-
ного порядка предоставления права (блага) по 
усмотрению;

3 Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов 
(вместе с Правилами проведения антикоррупционной экс-
пертизы нормативных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов, Методикой проведения анти-
коррупционной экспертизы нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов): постановление 
Правительства РФ от 26 февраля 2010 г.  № 96 (ред. от 
10 июля 2017 г.) [Электронный ресурс] // СПС «Консуль-
тантПлюс». – URL:  https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_98088/9a217db2fc2942a34d7a4cdc8574ea569
51da929/ (дата обращения: 11.10.2022).
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– нормативные коллизии в виде противо-
речий, в том числе внутренние, между нормами, 
создающие для государственных органов и их 
должностных лиц возможность произвольного 
выбора норм, подлежащих применению в кон-
кретном случае4.

Также к коррупциогенным факторам, со-
держащим неопределённые, трудновыполнимые 
и (или) обременительные требования к гражда-
нам и организациям, относятся:

– наличие завышенных требований к лицу, 
предъявляемых для реализации принадлежаще-
го ему права, а именно, установление неопреде-
лённых, трудновыполнимых и обременитель-
ных требований к гражданам и организациям;

– злоупотребление правом заявителя го-
сударственными органами и их должностными 
лицами в связи с отсутствием чёткой регламен-
тации прав граждан и организаций;

– юридико-лингвистическая неопреде-
лённость в виде употребления неустоявшихся  
двусмысленных терминов и категорий оценоч-
ного характера5.

Однако указанный перечень нельзя назвать 
полным и исчерпывающим, в чём можно согла-
ситься с рядом авторов [6, с. 438; 7, с. 67]. Недо-
статочное правовое регулирование регламентов, 
процедур, правил по отдельным направлениям 
деятельности; низкий уровень контроля за дея-
тельностью должностных лиц и отсутствие соот-
ветствующих положений и указаний; невысокая 
прозрачность принятых ими решений; нерегла-
ментация ответственности должностных лиц за 
неисполнение и ненадлежащее исполнение ими 
своих обязанностей; коллизии правовых норм; 
нарушения в процедурах юридической техники, 
неточность в употреблении терминов и нечёт-
кая граница применения полномочий повышает 
коррупционные риски.  

В совокупности это благоприятствует со-
вершению коррупционных правонарушений 
в виде злоупотреблений со стороны должност-
ных лиц, обхода установленных требований 
и норм иными участниками отношений и в ито-
ге – уходу от ответственности всех перечислен-
ных субъектов [11, с. 145].

Отсутствие или неопределённость сроков, 
условий и оснований принятия решения, ненад-
лежащая правовая регламентация должностных 
полномочий, отсутствие чёткого разграничения 
компетенции в нормативных правовых актах 
влекут за собой дублирование, совмещение слу-
жебных обязанностей сотрудников различных 
отделов, подразделений и служб. Недостаточно 
чёткое разграничение и слабая конкретизация 
регламента обязанностей должностных лиц, 
приводит к деперсонализации их ответствен-
ности и, как следствие, к недобросовестному 
исполнению служебных, должностных обязан-
ностей, что влечёт нарушение сроков и качества 
выполняемых задач; нарушение законности, 
учётно-регистрационной и исполнительской 

дисциплины; совершение коррупционных пре-
ступлений [1, с. 41].

Для качественного проведения антикор-
рупционной экспертизы необходима более чёт-
кая дифференциация закреплённых в Методике 
коррупциогенных факторов по видам нормот-
ворческой деятельности и видам возможных 
коррупционных рисков. 

Так, ряд коррупциогенных факторов, 
а  именно: «чрезмерная свобода подзаконного 
нормотворчества», «принятие нормативного 
правового акта за пределами компетенции», 
«заполнение законодательных пробелов при по-
мощи подзаконных актов» и др., также выявля-
ются в ходе правовой экспертизы, что  способ-
ствует смешиванию видов экспертиз на основе 
юридического и антикоррупционного анализа 
нормативных правовых актов, отчего страдает 
специфика методики последнего.  

Кроме того, ряд факторов, например, «ши-
рота дискреционных полномочий», «определе-
ние компетенции по формуле «вправе», «вы-
борочное изменение объёма прав» содержат 
идентичный коррупционный риск, а именно,  
ненадлежащую регламентацию установления 
и применения  административного усмотре-
ния должностными лицами государственных 
и иных органов, но отражают различные формы 
реализации ими таких полномочий. 

Коррупциогенные факторы «наличие за-
вышенных требований к лицу, предъявляемых 
для реализации принадлежащего ему права», 
«злоупотребление правом заявителя органами 
государственной власти или органами местного 
самоуправления (их должностными лицами)», 
«отсутствие или неполнота административных 
процедур», «отказ от конкурсных (аукционных) 
процедур» также указывают на одну причину 
– нарушение требований к правовому регули-
рованию административных процедур или нор-
мативному закреплению отдельных элементов 
административных процедур.

Следующие аспекты, которые отмечают 
и другие учёные6 – неурегулированность алго-
ритмов выявления коррупциогенных факторов,  
способов и методов их вычленения в конкрет-
ных нормативных правовых актах (отметка 
«индикаторов»); «закрытость» перечня корруп-
циогенных факторов, что лишает экспертов эф-
фективного механизма проверки нормативных 
актов   с возможностью выявления уникальных 
коррупционных практик и схем совершения 
коррупционных правонарушений.  

Нельзя не согласиться с мнением некото-
рых учёных о необходимости расширения пе-
речня коррупциогенных факторов в Методике 
и введения таких как, например, отсутствие ме-

4 Там же.  
5 Там же.

6 См., напр.: Бахтина М. С. Административно-право-
вые основы антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и их проектов :  автореф. ... дис. канд. юрид. 
наук. – Екатеринбург, 2020. – С. 11.  

7 Воронина Ю. И. Антикоррупционная экспертиза за-
конодательных актов (их проектов) в Российской Федера-
ции (конституционно-правовое исследование) : автореф. 
… дис. канд. юрид. наук. – Тюмень, 2016. – С. 22. 
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ханизма контроля за реализацией предписания 
правовой нормы7. 

При этом существующая методика не учи-
тывает специализации нормативных правовых 
актов, которые, обладая различной юридиче-
ской силой, регулируют отношения в отдельных 
отраслях и содержат специфичные коррупци-
онные риски, что предполагает разработку от-
дельных экспертных методик. Несовершенство 
имеющейся антикоррупционной экспертизы 
также можно охарактеризовать как существую-
щую низкую вероятность оценки степени кор-
рупционных рисков, вызываемых тем или иным 
нормативным положением во взаимосвязи 
с нормами в иных нормативных актах; незакре-
плённость контроля и  гарантий достоверности 
и проверяемости экспертизы; недостаточность 
мер ответственности разработчиков и экспер-
тов за результаты экспертизы и их учёта при 
принятии нормативного правового акта. 

 Дискуссионно и положение об обязатель-
ности исполнения заключения по антикорруп-
ционной экспертизе, так как согласно Федераль-
ному закону от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об 
антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных пра-
вовых актов», оно носит рекомендательный ха-
рактер. 

Пункт 5 статьи 4, пункт 3 статьи 5 Феде-
рального закона от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ 
«Об антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов» предусматривают, что заклю-
чение, составляемое при проведении антикор-
рупционной экспертизы федеральным органом 
исполнительной власти в области юстиции, 
носит лишь рекомендательный характер. То же 
касается и заключения независимой антикор-
рупционной экспертизы нормативно-право-
вых актов (и их проектов), на которую имеют 
право институты гражданского общества и 
граждане. Таким образом, заключение экспер-
тизы обязательно для рассмотрения, но необя-
зательно для применения (учитывая рекомен-
дательный характер). 

Позиция суда также противоречива. Так, 
согласно пункту 4 постановления Конститу-
ционного Суда РФ от 21 января 2010 г. № 1-П8, 
неопределённость содержания правовых норм 
влечёт неоднозначное их понимание и, следо-
вательно, неоднозначное применение, созда-
ёт возможность неограниченного усмотрения 
в  процессе правоприменения и ведёт к произ-
волу, а значит – к нарушению конституционных 
принципов, реализация которых не может быть 
обеспечена без единообразного понимания 

и толкования правовой нормы всеми правопри-
менителями.

Приведённый пример в очередной раз под-
тверждает, что  антикоррупционная экспертиза 
непосредственно направлена на установление 
факторов, способствующих неоднозначному 
толкованию норм и, как следствие, неограничен-
ной широте применения. Но при этом, напри-
мер, в апелляционном определении Верховного 
Суда РФ от 20 февраля 2019 г. № 127-АПГ18-149  
отмечено, что отсутствие антикоррупционной 
экспертизы не является основанием для призна-
ния нормативного правового акта недействую-
щим, так как не свидетельствует о существенном 
нарушении процедуры принятия акта, тем более 
что наличие каких-либо коррупциогенных фак-
торов в данном случае не усматривается. 

Учитывая сложившуюся практику, а так-
же с целью эффективного проведения антикор-
рупционной экспертизы правовых актов и их 
проектов, предусмотренной пунктом 2 статьи 6 
«Меры по профилактике коррупции» Феде-
рального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
«О  противодействии коррупции», необходи-
мо внести изменения и дополнения в указан-
ные ранее статьи 4 и 5 Федерального закона от 
17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупцион-
ной экспертизе нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов» об 
обязательности устранения выявленных кор-
рупциогенных факторов при подтверждении их 
реального наличия в ходе рассмотрения заклю-
чения соответствующим органом. 

Отмечается кроме того отдельная пробле-
ма, связанная с обеспечением взаимодействия 
субъектов, проводящих антикоррупционную 
экспертизу, и определения сроков устранения 
выявленных коррупциогенных факторов в нор-
мативных правовых актах и их проектах, ука-
занных в экспертном заключении.  

Подводя итог, отметим, что приоритетным 
направлением государственной политики явля-
ется обеспечение национальной безопасности 
государства, что труднодостижимо без сниже-
ния угроз внутреннего и внешнего характера, 
одной из которых является коррупция. Немало-
важным в данном направлении деятельности 
является качественное нормативное правовое 
обеспечение, чему служит антикоррупционная 
экспертиза, направленная на создание устойчи-

8 Постановление Конституционного суда РФ от 21 
января 2010 г. № 1-П по делу о проверке конституционно-
сти положений ч. 4 ст. 170, п. 1 ст. 311, ч. 1 ст. 312 Арби-
тражного процессуального кодекса РФ в связи с жалобами 
ЗАО «ПО «Берег», ОАО «Карболит»,  «Завод «Микропро-
вод», «НПП «Респиратор» [Электронный ресурс] // СПС 
«КонсультантПлюс». – URL: http://www.consultant.ru/cons/
cgi/online.cgi?req=doc&rnd=Wwjg1Q&base=ARB&n=138039
#9jRYjGTFY0xVOEPB (дата обращения: 30.08.2022).

9 Об утверждении Положения о порядке определения 
размера арендной платы, цены продажи, платы за серви-
тут, платы за проведение перераспределения земельных 
участков, находящихся в муниципальной собственности 
муниципального образования городской округ Алушта Ре-
спублики Крым : апелляционное определение Верховного 
суда РФ от 20 февраля 2019 г. № 127-АПГ18-14 по адми-
нистративному исковому заявлению ООО «Региональный 
комплекс «Донбасс», ООО «Строитель», ООО «Югкурорт-
строй» о признании недействующим в части решения 
Алуштинского городского совета Республики Крым от 
23 декабря 2016 г. № 25/79 [Электронный ресурс] // Законы, 
кодексы и нормативно-правовые акты Российской Феде-
рации : сайт. – URL: https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-
opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-20022019-n-127-
apg18-14/ (дата обращения: 11.09.2022). 
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вой системы законодательства, лишенной несо-
вершенств, в том числе коррупциогенности.  

Антикоррупционная экспертиза позво-
ляет выявлять и устранять коррупциогенные 
факторы; повышать эффективность, просто-
ту, доступность применения, реализации норм 
правовых актов. Поэтому проведение антикор-
рупционной экспертизы, её качество и эффек-
тивность востребованы в современных усло-
виях развития законотворческой деятельности 
и правоприменения.

Успешность проведения антикоррупци-
онной экспертизы нормативных правовых 
актов и их проектов достигается чёткой ре-
гламентацией её осуществления, методикой вы-
явления и  устранения коррупциогеннных фак-
торов; обязательностью исполнения указаний 
по результатам антикоррупционной эксперти-
зы; подготовкой специалистов в данной сфере. 
Антикоррупционная экспертиза выступает не-

отъемлемым элементом правотворчества и на-
правлена на высокое качество и действенность 
нормативных правовых актов, издаваемых на 
федеральном, региональном и муниципаль-
ном уровнях. Коррупциогенные факторы, со-
держащиеся в нормативных правовых актах 
и их проектах, способствуют совершению пра-
вонарушений коррупционной направленности 
должностных и иных лиц, что актуализирует 
совершенствование проведения рассматри-
ваемого вида экспертиз и в свою очередь об-
условливает необходимость анализа и выявле-
ния отдельных проблем её осуществления, что 
и было предпринято в  представленной статье 
с учётом конкретных примеров с целью опре-
деления наиболее дискуссионных аспектов, 
положений, затруднительных в практическом 
проведении антикоррупционной экспертизы, 
в том числе требующих законодательной ре-
гламентации.
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