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Принцип неотвратимости
уголовной ответственности

и вопросы освобождения от неё
Аннотация: Статья посвящена рассмотрению реализации принципа неотвратимости уголов-

ной ответственности в институте освобождения от уголовной ответственности. Актуальность темы 
вызвана широкой практикой применения норм об освобождении от уголовной ответственности 
и, как следствие, продолжающейся уже не первый год в научных кругах полемикой о целесообраз-
ности закрепления вышеназванного принципа в уголовном законодательстве России. Цель работы 
заключается в исследовании соотношения принципа неотвратимости уголовной ответственности 
и института освобождения от неё, его реализации в указанном уголовно-правовом институте. Кро-
ме того, с помощью логико-юридического, сравнительно-правового, структурного и статистическо-
го методов исследования в работе анализируются различные точки зрения учёных-правоведов на 
рассматриваемую проблему, обозначена взаимосвязь указанного принципа с некоторыми другими 
принципами уголовного права в данном уголовно-правовом институте. Автор приходит к выводу 
о том, что рассматриваемые институт уголовного права и принцип не противоречат друг другу, пер-
вый выступает продолжением последнего. Неотвратимость ответственности следует воспринимать 
именно через призму раскрытия преступления, что и позволяет гармонично сочетать исследуемый 
принцип и институт освобождения от уголовной ответственности в действующем уголовном зако-
нодательстве. В заключение в целях повышения эффективности действия уголовно-правовых норм 
об освобождении от уголовной ответственности в контексте её неотвратимости в статье вносятся 
авторские предложения по совершенствованию уголовно-правовых норм.

Ключевые слова: уголовная ответственность, гуманизация законодательства, поощрительные 
методы, освобождение от ответственности, принцип неотвратимости

Для цитирования: Зорина Е. А. Принцип неотвратимости уголовной ответственности и во-
просы освобождения от неё //  Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2023. 
– № 1 (97). – С. 66–74; doi: 10.35750/2071-8284-2023-1-66-74.

Elena A. Zorina
Cand. Sci. (jurid.), Docent

https://orcid.org/0000-0003-4552-0256, zorina_lena@mail.ru

St. Petersburg University of the State Fire Service of the Ministry of Emergency Situations of Russia
named after the Hero of the Russian Federation, General of the Army E. N. Zinichev

149, Moskovsky pr., St. Petersburg, 196105, Russian Federation 

The principle of inevitability of criminal responsibility
and issues of its exemption

Abstract: The article is devoted to the consideration of the implementation of the principle of the 
inevitability of criminal liability at the institute of exemption from criminal liability. The relevance of the 
topic is caused by the wide practice of applying norms on exemption from criminal liability and, as a 
result, the controversy that has been going on for several years in scientific area about the advisability of 
consolidating the above principle in the criminal legislation of Russia. The purpose of the work is to study 
the relationship between the principle of inevitability of criminal liability and the institution of its exemption, 
its implementation in the specified criminal law institute. In addition, using logical-legal, comparative-legal, 
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structural and statistical research methods, the study analyzes various points of view of legal scholars on the 
designated problem, indicates the relationship of this principle with some other principles of criminal law 
in this criminal law institute. The author concludes that the criminal law institute under consideration and 
the above principle do not contradict each other, the former principle being a continuation of the latter. The 
inevitability of responsibility should be taken precisely through the prism of solving a crime, which allows to 
combine harmoniously the principle under the study and the institution of exemption from criminal liability 
in the current criminal law. In order to improve the effectiveness of the exemption of criminal liability from 
criminal law norms in the context of its inevitability, the article gives the author’s proposals for improving 
criminal law norms.
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Уголовное право любого государства тради-
ционно зиждется на определённой сумме ключе-
вых идей, принципиальных положений, основным 
предназначением которых является обеспечение 
гарантированного корректного и единообразно-
го применения норм рассматриваемой отрасли 
права. Не вдаваясь в исследование содержания 
закреплённых в уголовном законодательстве и не 
раз раскрытых в работах учёных принципов уго-
ловного права, а также тех, которые безусловно 
подразумеваются и вытекают из буквы закона 
(например, принцип неотвратимости уголовной 
ответственности), и не подвергая сомнению их 
колоссальное значение для стабильности, устой-

чивости уголовного права, отметим лишь то, что, 
любой уголовно-правовой институт должен отве-
чать действующей системе принципов. 

Известно, что арсенал методов уголовного 
права, несмотря на свою, как видится в первом 
приближении, основную карательную составля-
ющую, все-таки имеет помимо названной и по-
ощрительные методы, находящие выражение, 
например, как раз в таком достаточно «попу-
лярном» сегодня институте, как освобождение 
от уголовной ответственности. 

Практика применения норм указанного 
института достаточно велика, что можно ви-
деть в таблице ниже.

Таблица 1

Практика применения норм института освобождения от уголовной ответственности (2017–2021 гг.)
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Согласно данным Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, за 
последние пять лет практически ежегодно ли-
дером среди оснований для прекращения уго-
ловных дел по частоте применения выступает 
именно примирение с потерпевшим, а уже за 
ним идут назначение меры уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа и деятельное 
раскаяние1. Следует отметить, что второе место 
судебному штрафу достаётся со значительным 
разрывом в показателях по сравнению с други-
ми основаниями прекращения уголовного дела 
(преследования) [1, c. 111]. Несмотря на то, что 
в 2021 году практика применения института су-
дебного штрафа сократилась, она не утратила 
своей актуальности, как не утратили её и иные 
основания для освобождения от уголовной от-
ветственности. Так, например, до 17 % дел о пре-
ступлениях небольшой и средней тяжести пре-
кращается за примирением сторон2.

Итак, в целом в России показатель прекра-
щения судами уголовных дел по тем или иным 
основаниям составляет 23 %3.

Очевидно, что в борьбе с преступностью 
законодатель использует известное сочетание 
«кнута и пряника». Конечно, поощрять и сти-
мулировать положительное постпреступное 
поведение необходимо, и в этой связи стано-
вится вполне объяснимым широкое использо-
вание инструментов рассматриваемого выше 
уголовно-правового института, где становится 
возможным достижение сразу нескольких зна-
чимых целей: и предоставление шанса, некое-
го аванса, кредита доверия тем, кто, возможно, 
оступился единожды и не представляет значи-
тельной общественной опасности (либо ука-
занное обусловлено спецификой общественной 
опасности преступления), и экономия сил пра-
воохранительной системы, и предотвращение 
перегрузки уголовно-исполнительной системы. 

Вместе с тем при всех преимуществах рас-
сматриваемого уголовно-правового института 
невольно возникает несколько важных, на наш 
взгляд, вопросов.  

1. Реализуется ли принцип справедливости, 
как и некоторые другие принципы уголовного 
права, при применении института освобожде-

ния от уголовной ответственности? В частности, 
можно ли говорить о неотвратимости уголов-
ной ответственности (хоть напрямую и не ого-
воренную в качестве принципа в действующем 
уголовном законе, но тем не менее ожидаемую 
всеми членами общества) при реализации норм 
Уголовного кодекса Российской Федерации (да-
лее – УК РФ) об освобождении от неё? Не всту-
пают ли рассматриваемые уголовно-правовые 
нормы в противоречие с важнейшим социаль-
но обусловленным принципом неотвратимости 
уголовной ответственности?

2. Даёт ли активное применение оснований 
для освобождения от уголовной ответственно-
сти обществу уверенность в том, что уголовное 
законодательство работает эффективно? 

3. Действительно ли восстанавливается со-
циальная справедливость, удовлетворены ли 
потерпевшие исходом дела и предотвращаются 
ли новые преступления, если преступник осво-
божден пусть и по нереабилитирующим основа-
ниям, однако ведь фактически освобожден? 

4. Не порождают ли закреплённые в уголов-
ном законодательстве основания для освобож-
дения от уголовной ответственности уверен-
ность у преступников в том, что можно остаться 
безнаказанным, что у них есть официальная 
«лазейка» для того, чтобы не подвергнуться 
осуждению за совершённое преступление, что 
всегда есть возможность «договориться» (в пло-
хом смысле этого слова) с обществом в лице 
правоохранительной, судебной системы и всё-
таки избежать ответственности?

Думается, что с позиции «простого гражда-
нина» скорее всего именно гарантия неизбежно-
сти привлечения к уголовной ответственности 
виновного в совершении преступления будет 
выступать в сознании правопослушного лица 
показателем результативности государственно-
го противодействия преступности. Несомнен-
но, эффективность уголовной ответственности 
определяется прежде всего её неотвратимостью. 
Именно в неизбежности привлечения к уголов-
ной ответственности заключается один из спо-
собов предупредить преступление. 

Итоги ряда исследований показывают, что, 
по мнению общества, самое сильное превентив-
ное воздействие на преступников оказывает не-
избежность ответственности [2, c.16].

Безусловно, рассматриваемый нами ин-
ститут должен отвечать действующей системе 
принципов уголовного закона и вселять уверен-
ность в том, что уголовное преследование долж-
но, конечно же, неотвратимо последовать в от-
ношении лиц, совершивших преступления. 

В уголовно-правовой литературе некото-
рые авторы видят недостаток института осво-
бождения от уголовной ответственности в его 
определённом несоответствии требованиям 
принципа неотвратимости уголовной ответ-
ственности [3, c. 22–26].

Вместе с тем стоит заметить, что сегод-
ня принцип неотвратимости уголовной от-
ветственности не нашёл закрепления в законе, 
хотя его значимость не вызывает, как представ-

1 Сводные статистические сведения о состоянии 
судимости в России за 2017–2021 года; № 10.2: отчет об 
особенностях рассмотрения уголовных дел, применения 
реальных видов наказания и оснований прекращения 
уголовных дел [Электронный ресурс] // Судебный де-
партамент при Верховном Суде Российской Федерации : 
сайт. – URL:   //http://www.cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 
30.08.2022).

2 До 17 % дел о нетяжких преступлениях прекраща-
ются за примирением сторон [Электронный ресурс] // 
РГ.ru: – сайт. – URL:   https://rg.ru/2021/04/12/do-17-del-o-
netiazhkih-prestupleniiah-prekrashchaiutsia-za-primireniem-
storon.html (дата обращения: 30.08.2022).

3 Данные в базе хранятся 100 лет, даже если оправда-
ли. Как меняется жизнь после уголовного дела [Электрон-
ный ресурс] // МФЦ : сайт. – URL:https://mfc74.ru/sovety/
dannye-v-baze-hranyatsya-100-let-dazhe-esli-opravdali-kak-
menyaetsya-zhizn-posle-ugolovnogo-dela.html (дата обраще-
ния: 30.08.2022).
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ляется, сомнений, и достаточно понятно, что 
нет его – нет и реализации самой уголовной 
ответственности, а его игнорирование или не-
чёткость применения могут снизить авторитет 
и  превентивный ресурс уголовного законода-
тельства, причём достаточно серьёзно. К сожа-
лению, действующий Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации не даёт точного уяснения роли 
этого принципа в современном уголовном зако-
не, который даже не позволяет чётко и единоо-
бразно определиться с его содержанием.

Очевидно, все вышеуказанные упрёки 
и столь иногда противоречивые тенденции, скла-
дывающиеся в практике применения некоторых 
оснований освобождения от уголовной ответ-
ственности (например, того же судебного штра-
фа) не могут не порождать интереса отечествен-
ных учёных к рассматриваемому институту, его 
эффективности, целесообразности и  соответ-
ствию основам, принципам уголовного законо-
дательства, в том числе принципу неотвратимо-
сти уголовной ответственности [4, c. 96]4. 

В литературе до сих пор нет общей точки 
зрения насчёт содержания указанного прин-
ципа: некоторые исследователи говорят о воз-
мездии и обязательном применении наказания, 
мер уголовно-правового воздействия к лицам, 
совершившим преступления, а иные указывают 
на его уникальность и некорректность сведения 
только к наказанию.

Так, свою обеспокоенность отсутствием 
чёткости понимания исследуемого принци-
па высказывал Ю. С. Жариков, объясняя, что 
указанное ведёт к упрощённым вариантам его 
понимания с ключевой идеей лишь обязатель-
ности выявления и наказания всех лиц, совер-
шивших преступления [5, c. 23].

В. Д. Филимонов же полагал, что принцип 
неотвратимости уголовной ответственности, 
будучи стержневым, действуя в паре с принци-
пом стимулирования предупреждения престу-
плений, подавляет намерение лица совершить 
преступление [6, c. 139].

С. Г. Келина, В. Н. Кудрявцев утверждают, 
что рассматриваемый принцип конкретизирует 
другие принципы, такие как принципы закон-
ности, равенства [7].

Т. А. Малаш говорит о реальности и не-
избежности наступления ответственности5, 
а В. С. Бялт и С. Н. Трипутин схоже считают, что 
неотвратимость уголовной ответственности ре-
ализуется в том, что все преступления должны 
быть раскрыты, а виновные наказаны6.

Подобной позиции придерживается 
И.  Г.  Горелова, понимая под рассматриваемым 

принципом своевременное привлечение пре-
ступника к  ответственности и отсутствие при-
вилегий у лиц перед уголовным законом [8, c. 96].  

Говоря о должном содержании принципа 
неотвратимости уголовной ответственности, 
Сабитов Т. Р. в своей работе отмечает не толь-
ко обязательность, но и скорейшее наступление 
мер ответственности7.  

Н. С. Малеин дополняет, что неизбежность 
должна сочетаться с индивидуализацией от-
ветственности [9], в то время как М. Б. Миро-
ненко дополнительно говорит о необходимости 
при этом отсутствия оснований освобождения 
от неё [10]. На эти же дополнения ссылается 
и Д.  А.  Липинский, отстаивая существование 
принципа неотвратимости юридической ответ-
ственности и подчёркивая некоторые особенно-
сти его проявления в общественных отношени-
ях [11, c. 8–14].  

Вышеназванное дополнение последних двух 
авторов к пониманию содержания и реализации 
принципа уголовной ответственности с указа-
нием на отсутствие оснований для освобожде-
ния от неё представляется более полноценным 
и удачным по сравнению с предыдущими. 

В. В. Русских, считая рассматриваемый 
принцип обязанностью правонарушителя 
в  пределах сроков давности понести неблаго-
приятные последствия за совершенное престу-
пление, считает, что он «зашифрован» в текстах 
нормативных правовых актов и имеет значение 
прежде всего для правоприменителя [12, c. 89]. 

Интересно, что мнения учёных в значи-
тельной степени варьируются и, можно сказать, 
порой уходят в диаметрально противополож-
ные точки иногда даже со своим собственным 
суждением, высказанным ранее. 

Так, Т. Р. Сабитов, рассуждая о наличии 
в  уголовном праве принципа неотвратимости, 
сначала сделал вывод о том, что «если в отече-
ственном уголовном законодательстве данный 
принцип не реализуется или “не всегда реализу-
ется”, то о нём и нет смысла вести речь» [13, c. 63–
65], а в дальнейшем уже выступает за закрепле-
ние этого принципа в действующем УК РФ8. 

Указанная позиция не единственная. Так, 
по мнению Р. Ф. Шахбазова, Г. И. Плохих, рас-
сматриваемый нами принцип является «недо-
стающим фрагментом фундаментальной осно-
вы уголовного права России и должен выступать 
нормативным предписанием» [14, c. 162].

Учёные в своих работах, указывая на не-
обходимость нормативного правового закре-
пления данного принципа [15], подчёркивают 
целесообразность построения уголовной поли-
тики сообразно перспективной модели юриди-
ческой ответственности, а именно, неотврати-
мости уголовного наказания и ответственности 
в целом [2, c. 18]. При этом некоторые говорят 

4 Каматесов П. А. Освобождение от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа как уголовно-
процессуальная форма : дис. ... канд. юрид. наук –  Санкт-
Петербург, 2022. – 507 с. – C. 6. 

5 Малаш Т. А. Принцип неотвратимости юридиче-
ской ответственности : дис. ... канд. юрид. наук. – Москва: 
1996. – 158 с.

6 Бялт В. С., Трипутин С. Н. Принципы юридической 
ответственности // Вестник Санкт-Петербургского уни-
верситета МВД России. – 2016. – № 3. – С. 28–32.

7 Сабитов Т. Р. Уголовно-правовые принципы: поня-
тие, система и виды : дис. ... д-ра юрид. наук. – Екатерин-
бург, 2019. – 421с. – C. 120. 

8 Там же. – С. 191.
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о невозможности замены уголовной ответ-
ственности иными видами юридической от-
ветственности, а  равно применения иных мер 
воздействия и,  минуя назначение уголовного 
наказания, предлагают вообще отказаться от 
норм главы 11 УК РФ с перемещением её содер-
жания в следующую главу УК РФ [5].

И. М. Агзамов полагает, что сегодня уго-
ловное наказание не выступает главенствую-
щим методом противодействия преступности 
и, как следствие, можно уже говорить о состо-
явшемся переходе от принципа неотвратимости 
наказания к принципу неотвратимости уголов-
ной ответственности, что нужно законодатель-
но закрепить [16, c. 12–13].

В. Д. Филимонов, признавая указанный 
выше принцип фактически одним из принци-
пов, действующих в уголовном праве, вместе 
с тем обращал внимание на то, что он не функ-
ционирует должным образом из-за большо-
го количества поощрительных норм в УК РФ, 
и  в  целом его поглощают принцип законности 
и равенства граждан перед законом [6].

Вместе с тем ряд авторов (например, 
Н. Ф. Кузнецова, В. П. Малков) вообще не счита-
ют указанный принцип уместным в уголовном 
праве, подчёркивая его уголовно-процессуаль-
ный характер9. 

И. Э. Звечаровский полагает, что принцип 
неотвратимости ответственности относится 
к задачам органов правоохраны, применяющих 
закон, и не отражает не только реалии право-
применительной практики, но и имеющийся 
нормативно-правовой материал [17].

Критически настроен по отношению к дан-
ному принципу А. В. Иванчин, ссылаясь на то, 
что не имеет смысла закреплять в законе оче-
видные вещи, поскольку всем понятно и без 
того, что уголовная ответственность должна 
обязательно находить свою реализацию, в этом 
её предназначение [18, c. 300].

Среди причин, работающих не в поль-
зу рассматриваемого принципа, выделяют 
и  латентность преступлений, и тот факт, что 
существуют преступления частного и част-
но-публичного характера, уголовные дела по 
которым возбуждаются исключительно по за-
явлениям потерпевших [19], некачественная 
работа правоохранительных структур и в це-
лом значительное количество поощрительных 
норм, которые, по мнению авторов, вступают 
в противоречие с  рассматриваемым принци-
пом10. Поясняя свою позицию, авторы говорят 
о невозможности самой постановки вопро-
са о  неотвратимости ответственности, так как 
в УК РФ существует институт освобождения от 
неё11 [20, c. 64].

Некоторые учёные выработали собствен-
ный подход к решению рассматриваемого уго-
ловно-правового конфликта, идея которого 
заключается в максимально возможном устра-
нении негативных последствий совершённого 
преступления с использованием альтернатив-
ных мер [21, c. 7–17]. 

Другие же освобождение от уголовной от-
ветственности относят к одной из форм ме-
ханизма уголовно-правового воздействия, 
который представляет собой объективно необ-
ходимый сложный динамичный процесс прак-
тической реализации негативной, справедливой 
и неотвратимой реакции государства на совер-
шение преступления12.

Вместе с тем стоит добавить, что ряд право-
ведов подчеркивают исключительность инсти-
тута освобождения от уголовной ответствен-
ности, и это его свойство называют главным 
условием именно непротиворечивости принци-
пу неотвратимости ответственности, вкладом 
в  копилку его жизнеспособности и оправдан-
ности13 наряду с утратой общественной опасно-
сти. Они также считают, что институт освобож-
дения от уголовной ответственности ни в коей 
мере не противоречит принципу неотвратимо-
сти и,  кроме того, не может препятствовать его 
реализации при условии отсутствия злоупотре-
бления при применении освобождения от от-
ветственности [22].

Безусловно, институт освобождения от уго-
ловной ответственности оправдывает себя в от-
ношении некоторых виновных в совершении 
преступлений лиц, демонстрируя гуманизм. Но, 
с другой стороны, не бросаемся ли мы в  край-
ность всепрощения и дарования сей милости 
в ситуациях, когда за серьёзные преступления 
виновные реально осознают возможность избе-
жать так называемой непоколебимой, «неотвра-
тимой» ответственности и смогут реально это 
сделать, насмехаясь тем самым над потерпевши-
ми и безопасностью всего общества? 

Очевидно, в данном случае ответы на эти 
вопросы должны лежать именно в плоскости 
выставления более чётких границ разумного 
применения норм об освобождении от уголов-
ной ответственности.

Гуманизм и неотвратимость ответствен-
ности, реализованные посредством экономного 
применения мер уголовно-правового воздей-
ствия, будут плодотворны при сбалансирован-
ности запретительных и поощрительных мер, 
разумном сочетании убеждения и принужде-
ния, а также соблюдении интересов обществен-
ной безопасности [23, c. 148–152].

Вместе с тем сегодня нередки высказыва-
ния о том, что законотворческие инициативы 
последних лет, направленные на гуманизацию 
уголовно-правового подхода к преступникам, 

9 Малков В. П. Уголовное право. Часть Общая : учеб-
ник для вузов – Москва: БЕК, 1999. – 560 с. – С. 39; Кузне-
цова Н. С. Курс уголовного права. Часть Общая: учебник. 
– Москва:  Зерцало, 1999. – Т. 1. – 387 с. – С. 66.  

10 Дуюнов В. К. Механизм уголовно-правового воз-
действия (теоретические основы и практика реализации): 
дис. ... д-ра юрид. наук. – Тольятти, 2001. – 512 с. – С. 140.

11 Там же. 

12 Там же. С. 12, 33.
13 Нечепуренко А. А. Неотвратимость наказания как 

принцип уголовного права : учебное пособие. – Омск: Из-
дательство Омского  юридического института МВД Рос-
сии, 1996. – 80 c.
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неявно исходят из принципа максимальной 
терпимости (толерантности) к лицам, нарушаю-
щим уголовный закон [24, c. 163–170], и это не 
может не настораживать.

В целом соглашаясь с мнением некоторых 
авторов о том, что принцип неотвратимости от-
ветственности и институт освобождения от неё 
не являются антагонистами [25, c. 106], отметим, 
что самим помещением в систему российского 
уголовного права вышеуказанного института 
законодатель не пренебрегает принципом не-
отвратимости уголовной ответственности, что 
указанный институт не вступает в диссонанс 
с  ранее названным принципом, а скорее явля-
ется логическим развитием последнего, вариан-
том разрешения уголовно-правового конфликта 
с опорой не на уступки, а именно на взвешенное 
и разумное решение, поскольку он есть вариа-
ция воздействия на виновное в преступлении 
лицо, т. к. освободить от ответственности воз-
можно только доказанно виновное лицо. К тому 
же далеко не всегда имеются стопроцентные га-
рантии реализации «на деле» норм об освобож-
дении, так как в некоторых случаях закреплено 
именно право (например, ст. 75, 76 УК РФ), а не 
обязанность применять соответствующие по-
ложения УК РФ, а порой и вообще запрет (ч. 5 
ст. 78 УК РФ), что как раз и наводит на мысль 
о реальной работе принципа неотвратимости 
уголовной ответственности в действующем со-
временном уголовном законодательстве. 

Кроме того, нелишним будет вспомнить 
и мнение В. И. Ленина, который утверждал, что 
«важно не то, чтобы за преступле¬ние было на-
значено тяжкое наказание, а то, чтобы ни один 
случай преступления не проходил нераскры-
тым»14. Разделяя указанную позицию о вос-
приятии неотвратимости через раскрытие пре-
ступления, отметим, что такое его понимание 
не противоречит мирному сосуществованию 
исследуемого принципа и освобождения от уго-
ловной ответственности. Ведь если лицо осво-
бождается от уголовной ответственности, то 
оно и его преступление стали известными, лицо 
считается преступником, на него возлагаются 
обременения, сходные с ограничениями при 
судимости – всё это и есть реализация принци-
па неотвратимости уголовной ответственности 
при применении норм об освобождении от неё.

Однако всё же нам есть над чем работать 
и к чему стремиться, поскольку практически 
в  каждом из оснований освобождения от уго-
ловной ответственности правоведы находят те 
или иные недостатки. 

На наш взгляд, усилению превентивной 
функции института уголовной ответственности 
с опорой на её неотвратимость, выставлению 
более понятных критериев «допустимой гуман-
ности и милости» при применении указанных 
уголовно-правовых норм, поспособствовало бы 
следующее.

Во-первых, закрепление данного принципа 
в действующем УК РФ. 

В развитии тех или иных принципов аб-
солютно любой отрасли права всегда находила 
выражение трансформация общественного раз-
вития и априори очевидно, что современные со-
циальные изменения диктуют необходимость 
обращения внимания законодателя, а порой 
и актуализации пусть и таких фундаментальных, 
чётко выверенных основ, но явно нуждающихся 
в совершенствовании, а порой и в корректиров-
ке, как законодательно зафиксированные прин-
ципы отрасли права. И уголовное право в этом 
отношении не является исключением.

Сегодня невозможно не заметить крупных 
дополнений и изменений, внесённых за послед-
ние годы и даже месяцы в уголовное законода-
тельство. Безусловно, все они корреспондируют 
имеющимся принципам уголовного права. Но 
изменяются мир и общественные отношения, 
меняется и практика применения уголовно-пра-
вовых норм. Социуму в современных услови-
ях особо нужны гарантии безопасности и уве-
ренности в действенности уголовно-правовых 
норм, в их эффективности, чего невозможно, на 
наш взгляд, достичь без обновления имеющего-
ся набора принципов уголовного права, с  упо-
ром на безусловные гарантии его применения. 
Исходя из вышесказанного, представляется не-
обходимым закрепление принципа неотвра-
тимости уголовной ответственности в УК РФ. 
Кроме того, законодательное закрепление дан-
ного принципа поставит наконец точку в для-
щейся годами дискуссии на этот счёт.

За основу можно взять формулировку 
в Модельном уголовном кодексе, документе, но-
сящем рекомендательный характер для участ-
ников Содружества Независимых Государств, 
в котором ст. 7 гласит: лицо, совершившее пре-
ступление, подлежит наказанию или иным ме-
рам воздействия, предусмотренным Уголовным 
кодексом, а освобождение от уголовной ответ-
ственности и наказания возможно только при 
наличии оснований и условий, предусмотрен-
ных законом15.  

Во-вторых, видится целесообразным плав-
ный переход от частого применения общих 
оснований освобождения от уголовной ответ-
ственности, порой вызывающих нарекания 
и сомнения в жизнеспособности и «выгоде при-
менения» (например, ст. 761 УК РФ) и иногда 
и   вообще целесообразности существования 
[26, c. 101–110], к специальным основаниям, 
предусмотренным в конкретных статьях Осо-
бенной части УК РФ с расширением количества 

14 Ленин В. И. Полное собрание сочинений / 5-е изд. 
– Т. 4. – Москва: Издательство политической литературы, 
1967. – 656 с. – С. 412.

15 Модельный Уголовный кодекс для государств – 
участников СНГ (принят постановлением Межпарламент-
ской Ассамблеи государств – участников СНГ от 17 фев-
раля 1996 г.) Общая часть (ст. 1–102) Раздел I. Уголовный 
закон (ст. 1–16) Глава 1. Задачи и принципы уголовного 
законодательства (ст.ст. 1–10) Статья 7. Принцип неотвра-
тимости ответственности [Электронный ресурс] // СПС 
«Гарант». – URL: https://base.garant.ru/2566472/e88847e78cc
d9fdb54482c7fa15982bf/ (дата обращения: 20.08.2022).
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подобных возможностей в различных уголов-
но-правовых нормах с составами преступлений 
Особенной части УК РФ. 

В-третьих, вероятно, стоит рассмотреть 
вариант законодательно предусмотренной воз-
можности трансформации освобождения от 
уголовной ответственности в применении иных 
видов юридической ответственности (чтобы 
получить некую «компенсацию» и избежать 
«ощущения» безнаказанности и отсутствия 
справедливости при применении рассматривае-
мых норм) или мер общественного воздействия, 
которые, например, уже знала история россий-
ского уголовного права, но сочетающихся с со-
временными реалиями. 

И наконец, в-четвёртых, необходимо за-
претить применение некоторых оснований 
освобождения от уголовной ответственности 
(напр., ст. 762 УК РФ) к лицам, совершившим 
преступления, охватывающие в содержании их 
состава административную преюдицию (напр., 
ст. 1511 УК РФ и др.).

Таким образом, центр тяжести при при-
менении норм института освобождения от уго-
ловной ответственности несколько сместится 
в сторону её неотвратимости, а освобождаемые 
полноценно ощутят на себе существо «угрозы» 
реализации уголовной ответственности в про-
цедурах и возможных для них в перспективе 
правовых последствиях. 
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