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Оригинальная статья

Введение. Криминализация негативно сказывается на благополучии общества и личности, препятствуя 
их функционированию и развитию. Научные представления о криминализации основываются на положе-
ниях индивидуально-психологических и социальных подходов. Возможности субъектного подхода не ис-
пользуются в полной мере для изучения криминализации, однако представляются полезными, поскольку 
способны раскрыть субъективные составляющие детерминации и регуляции криминального поведения. 
Разработка субъектного подхода в рамках исследования позволяет теоретически обосновать совокупность 
отношений, участвующих в регуляции поведения, и разработать модель данных отношений для оценки ри-
ска криминализации. 
Целью исследования выступает теоретическое обоснование комплекса субъективных отношений, указываю-
щих на риск криминализации личности, и его эмпирическая проверка. С этой целью в работе рассматривается 
модель отношений личности, влияющих на ее криминализацию, разработанная на основе теоретического ана-
лиза представлений отечественных и зарубежных исследователей о криминогенной личности, криминогенной 
направленности и регуляции криминального поведения.  
Методология, методы и методики. Методологическим основанием исследования выступают положения субъ-
ектного подхода (С. Л. Рубинштейн, А. В. Брушлинский, К. А. Абульханова), ценностно-нормативная теория 
преступного поведения (А. Р. Ратинов), положения о криминогенной склонности личности (А. Н. Пастушеня). 
Эмпирическое исследование нацелено на проверку взаимосвязи субъективных отношений, указывающих на 
криминализацию личности. 
Методом сбора информации выступает опросник «Риск криминализации», структуру которого образуют пять 
шкал, в совокупности включающих 60 вопросов.
Метод обработки результатов: дескриптивная статистика, конфирматорный факторный анализ, непараме-
трический критерий различий H-критерий Краскела-Уоллиса.
Выборка исследования: 618 человек, разделенных на правопослушную (n=202 человека) группу и кримино-
генную, разделенную в свою очередь по критерию неоднократности привлечения к уголовной ответственно-
сти на подгруппы ситуативно-криминогенных лиц (n=219 человек) и последовательно-криминогенных лиц 
(n=197 человек). Криминогенные лица находились под административным надзором органов внутренних дел 
Российской Федерации.
Результаты: подтверждено криминализирующее значение комплекса субъективных отношений: сверхценного 
отношения к себе, обесценивающего отношения к наказанию и цинично-обвиняющего отношения к потерпев-
шему. В результате конфирматорного факторного анализа получена скорректированная шкала, пригодная для 
оценки риска криминализации, получены отдельные сведения о ее надежности и валидности.
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Abstract
Introduction. Criminalisation negatively affects the well-being of society and personality, worsening and restricting progress 
and hindering their functioning and development. Scientific ideas about criminalisation are based on the regulations of 
individually-psychological and social approaches. The possibilities of the subjective approach are not fully used to study 
criminalisation, but they are useful, as they can reveal subjective components of the determination and regulation of criminal 
behavior. The development of subjective approach within the framework of research allows us to substantiate theoretically 
the combination of relations involved in regulation of behavior and to develop a model of these relations for assessing risk of 
criminalisation. 
The aim of study is a theoretical substantiation of set of subjective relations indicating a risk of personality criminalisation and 
its empirical verification. For this purpose, the study examines a model of personality attitudes affecting its criminalisation, 
having developed on the basis of theoretical analysis of domestic and foreign researchers' ideas about criminogenic personality, 
criminogenic orientation and regulation of criminal behavior.  
Methodology, methods and techniques. The methodological basis of the study is a subjective approach (S.L. Rubinstein,  
A.V. Brushlinsky, K.A. Abulkhanova), value-normative theory of criminal behavior (A.R. Ratinov), provisions about 
criminogenic propensity of personality (A.N. Pastushenya). 
The empirical study is aimed at verifying the interconnection of subjective attitudes indicating the criminalisation of personality.
The method of collecting data is the questionnaire "Risk of Criminalisation", the structure of which is formed by five scales 
which totally include 60 questions. The method of processing results: descriptive statistics, confirmatory factor analysis, non-
parametric criterion of differences Kruskal-Wallis-H criteria test. 
The study sample: 618 people divided into law-abiding (n=202 people) and criminogenic group, having been divided in its 
turn by the criterion of repeated criminal responsibility into subgroups of situation-criminogenic persons (n=219 people) 
and consecutive-criminogenic persons (n=197 people). The criminogenic persons were administratively supervised by law 
enforcement bodies of the Russian Federation. 
Results: criminalising significance of subjective attitudes set of super-valuable attitude to the self, devaluing attitude to 
punishment and cynically accusing attitude to the victim was confirmed. As a result of confirmatory factor analysis, an 
adjusted scale suitable for assessing the risk of criminalisation was obtained, and some information about its reliability and 
validity was obtained. 
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Актуальность исследования. Криминализация 
личности является значимой проблемой как для обще-
ства, так и самого субъекта криминального поведения. 
Общественная значимость проявляется в деструк-
тивном влиянии криминальных ценностей и проти-
воправного поведения членов общества на состояние 
и развитие государственных и общественных институ-
тов. Проблематика криминализации для личности вы-
ражается в ухудшении ее субъективного благополучия 
и снижении качества жизни.

Криминализация как форма антиобщественного 
отношения, проявляющаяся в противоправном по-
ведении, в современных условиях приобретает новые 
возможности распространения. Они обусловлены 
развитием информационных технологий, обеспечи-
вающих трансляцию ценностно-смыслового базиса 
криминального поведения и предоставляющих новые 
возможности его осуществления. Взрывной рост вы-
сокотехнологичных преступлений свидетельствует об 
увеличении риска криминализации несовершеннолет-
них и молодежи. Не обладая развитым правосозна-
нием, они легко вовлекаются в противоправные дей-
ствия, балансируя на грани совершения преступления 
и риска оказаться жертвой преступных посягательств. 
В этой связи противодействие криминализации под-
растающего поколения в цифровую эпоху приобретает 
особую значимость.

Появление новых вызовов стимулирует научный 
интерес к психологическим механизмам и факторам 
криминализации. Предметом изучения выступают ме-
ханизмы правосознания (Сучкова, 2018) и правовой 
социализации (Дворянчиков, Савкина, 2011) в  про-
тиводействии криминализации, факторы, способ-
ствующие ее формированию – психическое здоровье 
(Токарева, 2017) и индивидуальные психологические 
особенности (Григорьева, Афонина, Кабанова, 2018), 
Я-концепция (Чернышева, 2007) и самоотношение 
личности (Вэтра, 2020).

Несмотря на широкий спектр исследований, воз-
можности изучения криминализации личности зача-
стую сдерживаются их теоретико-методологическими 
основаниями. Так, в большинстве работ внимание от-
водится изучению криминогенных свойств и качеств 
личности и воздействию социального окружения. Безу- 
словно, подобный подход позволяет точнее понять ос-
нования и предпосылки криминализации, однако не 
в полной мере раскрывает роль субъекта на этапе регу-
ляции криминального поведения.

Объяснение этому видится в том, что субъект-
ный подход (С. Л. Рубинштейн, А. В. Брушлинский, 
К. А. Абульханова) не получил широкого распростра-

нения в изучении механизма и факторов криминаль-
ного поведения личности. Полагая, что криминальное 
поведение регулируется субъектностью, формирую-
щей отношение личности к преступлению и его по-
следствиям, его теоретико-методологические положе-
ния применяются нами для изучения криминализации 
личности.

Целью статьи является теоретическое обоснование 
комплекса отношений, указывающих на криминализа-
цию личности, и его эмпирическая проверка. 

Задачами выступает проведение теоретического 
анализа субъектного подхода как методологического 
основания изучения криминализации личности, опре-
деление отношений, влияющих на регуляцию крими-
нального поведения, разработку и эмпирическую про-
верку комплекса отношений в выборках лиц с разным 
уровнем криминогенности. 

Результатом исследования выступает описание 
комплекса отношений личности к себе, преступлению 
и его последствиям, выражающих субъектную пози-
цию и способствующих криминализации личности. 
Данный комплекс воплощается в виде шкалы оценки 
риска криминализации личности.

Структура статьи соответствует ее цели и задачам. 
В теоретической части статьи рассматриваются прин-
ципы и теоретические основания субъектного подхо-
да к изучению криминализации, описываются клю-
чевые представления о криминогенном потенциале 
отношений личности и описывается их модель.  
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В эмпирической части раскрывается замысел, процеду-
ра, результаты эмпирического исследования комплекса 
отношений, влияющих на криминализацию личности, 
проводится их интерпретация. В заключении статьи 
обсуждаются теоретические и методические перспек-
тивы, в приложении приводится шкала оценки риска 
криминализации. 

Теоретические основания исследования. Субъект- 
ный подход в психологической науке (Рубинштейн, 
1989) основывается на представлении об активном 
и  осознанном участии личности в собственной жиз-
недеятельности. К настоящему времени в отечествен-
ной психологии сформировано несколько вариантов  
субъектного подхода, раскрывающих различные аспек-
ты подобного участия: субъектно-деятельностный, 
субъектно-бытийный, субъектно-объектный (Алексе-
ева, 2006). В рамках субъектного подхода активность 
личности рассматривается в контексте саморазвития 
(выражаемой в самоизменении и самопреобразова-
нии) и самореализации (выражаемой в достижении це-
лей, замыслов), что в контексте жизнедеятельности во-
площается в особом способе жизни и индивидуальном 
жизненном пути. Важной характеристикой станов-
ления субъектности выступает переход от развития 
к саморазвитию, от подверженности изменениям к их 
инициации, от проживания жизни к жизнетворчеству. 
При этом проявление субъектности не приводит к от-
чуждению от общества, напротив, саморазвитие пред-
полагает социальное развитие, а самореализация обе-
спечивается за счет признания обществом достижений 
личности.

Оценивая возможности субъектного подхода в изу- 
чении криминализации личности, отметим его ориен-
тацию на социально-значимое и правопослушное по-
ведение личности. Разработка подхода для описания 
субъекта криминального поведения и криминального 
образа жизни в настоящее время еще далека от завер-
шения. Об этом можно судить, рассмотрев различия 
в  трактовках субъектности, предлагаемых исследова-
телями. Так, А. Н. Пастушеня представляет личность 
в качестве субъекта конкретного вида социально-зна-
чимой активности, сущность субъектности, по его мне-
нию, выражается в актуальных психических явлениях, 
присущих действующему человеку (Пастушеня, 1998). 
Субъектность асоциальной личности в представлении 
Г. И. Уразаевой выступает внутренним условием ее 
позитивной социальной активности (Уразаева, 2014). 
Возможность проявления активности обеспечивает-
ся признанием, поддержкой и поощрением асоциаль-
ной личности со стороны окружающих. В трактовке 
Л. В. Алексеевой субъектность соответствует уровням 
организации жизнедеятельности человека и имеет че-
тырехуровневое строение (витальное, индивидное, 
общественно-социальное и индивидуально-социаль-
ное). Высший уровень субъектности обеспечивает 

правопослушное поведение, а снижение способству-
ет криминализации (Алексеева, 2006). По ее мнению, 
субъектность личности ограничена пределами, опре-
деляемыми возможностями человека отвечать на тре-
бования общества. При их исчерпании субъектность 
подменяется объектностью, ставя человека в зависи-
мую и уязвимую от внешних воздействий позицию 
и способствуя противоправному поведению. Изучая 
механизм криминализации личности, Н. М. Романова 
связывает субъектность с проявлением криминальной 
самореализации (Романова, 2015). Она приходит к вы-
воду о том, что криминализация в определенных слу-
чаях осуществляется посредством самодетерминации 
и самомотивации личности, приводящей к самововле-
чению в криминальную деятельность. Субъективные 
отношения рассматриваются М. Г. Дебольским с со-
авторами в контексте жизненного пути осужденного 

(Дебольский, Левин, Бокова, 2016). Динамика субъек-
тивных отношений на докриминальном, криминаль-
ном и посткриминальном этапах жизнедеятельности 
осужденного рассматривается исследователями в кон-
тексте постпенитенциарной ресоциализации личности 
(Бастрыкин и др., 2020).

Обобщая рассмотренные позиции, отметим, что 
к настоящему времени субъектный подход не получил 
воплощения в целостной теории криминализации лич-
ности, составляя на текущий день базис частных кон-
цепций криминального поведения (Тазин, 2006).

Оценивая возможности субъектного подхода, 
подчеркнем его возможности в представлении фено-
менологии криминализации личности. Ими выступа-
ют признание способности субъекта управлять соб-
ственным поведением, выбирая между криминальным 
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и  правопослушным способами удовлетворения по-
требностей; понимание субъектом ответственности за 
свои поступки, направленность на саморазвитие и са-
мореализацию в жизнедеятельности.

Данные характеристики субъектности расширя-
ют представление о специфике субъектной регуля-
ции криминального поведения, располагающейся вне 
био-психо-социальных факторов криминализации 
личности.

Рассматривая криминальное поведение с позиции 
субъектного подхода, охарактеризуем ключевые пред-
ставления о нем. Во-первых, являясь видом активно-
сти субъекта, криминальное поведение подвергается 
регуляции, что предполагает его подчиненность цели и 
плану, контролю над действиями и оценку результата. 
Во-вторых, криминальное поведение сопровождается 
осознанием социальных последствий как для окружа-
ющих, так и для самого субъекта. В-третьих, являясь 
социально-значимым видом активности, криминаль-
ное поведение, репрезентирует «отношение личности 
к другим людям, к обществу, к нормам общественной 
морали» (Рубинштейн, 1989, с. 10).

Поскольку содержание криминального поведения 
составляет отношение субъекта к удовлетворению 
собственных потребностей антиобщественным спо-
собом, изучение этого отношения позволяет оценить 
уровень криминализации. В научной публицистике 
представлены исследования, раскрывающие значе-
ние отношений, установок и представлений личности 
в  криминализации личности. Основной объем сосре-
доточен в области взаимодействия с другими людьми, 
группами и обществом, отдельные направления ха-
рактеризуют криминализирующее значение отноше-
ния личности к нормативным правовым, культурным 
и  субкультурным, групповым аспектам социального 
взаимодействия.

В нашем представлении субъективный контекст 
криминализации личности образуют отношения, 
участвующие в регуляции криминального поведения 
и определяющие выбор субъектом правонарушающего 
или правопослушного варианта действия (Сергиенко, 
Виленская, Ковалева, 2010). В их состав могут входить 
отношение к себе (самоотношение) как субъекту удов-
летворения потребностей, к преступлению как анти-
общественному пути удовлетворения потребности 
и наказанию как последствию преступления. На осно-
вании теоретических сведений о сущности подобных 
отношений нами были определены и обобщены от-
дельные виды отношений. В их числе нами рассматри-
ваются: 

1. Эгоцентрическая установка как сверхценное 
отношение к себе. Данное субъективное образование 
самосознания неоднократно отмечалось исследова-
телями в качестве отличительного признака крими-
ногенных лиц (Зауторова, Кевля, 2021; Тазин, 2006; 

Deitzer et al., 2022). Высокий уровень эгоцентризма, 
сочетающийся с обесцениванием общественных норм, 
побуждает субъекта придавать исключительное значе-
ние собственным потребностям, желаниям и интере-
сам, манипулировать или вовсе игнорировать интере-
сы других людей (Токарева, 2017; Узлов, 2015). 

2. Отношение к наказанию как последствию пре-
ступления рассматривается в качестве одного из фак-
торов, учитываемых при его совершении (Deitzer et al., 
2022). Оценка вероятности быть пойманным и изобли-
ченным в преступлении, а затем подвергнуться наказа-
нию выделяется в числе этапов субъективной оценки 
преступления (Walters, 1995) и, как показывают иссле-
дования, у лиц с последовательно-криминогенным ти-
пом поведения готовность совершать преступления со-
четается с недооценкой его последствий (Gummerum,  
Hanoch, & Rolison, 2014).

3. Признание допустимости преступления высту-
пает одним из ведущих признаков криминализации 
личности. В работах отечественных и зарубежных 
криминальных психологов отмечается, что оправда-
нием преступления служит субъективная ценность 
цели преступления (Ратинов, 2016), криминальная це-
левая установка (Пастушеня, 1998). Нередко допусти-
мость преступления обосновывается обстоятельства-
ми ситуации, побуждением со стороны окружающих 
или потерпевшего, представлением о справедливости  
(Ioannou et al., 2015). 

4. Отношение к потерпевшему характеризует мо-
рально-нравственную сферу личности преступника, 
выражая его просоциальную либо антиобщественную 
направленность. Переживание сострадания и сочув-
ствия к жертве преступных посягательств указывает 
на развитие механизма моральной регуляции пове-
дения (Levy & Ben-David, 2015), тогда как циничное, 
обесценивающее и дегуманизирующее отношение вы-
ражает антиобщественную направленность (Haynes 
& Cares, 2015). 

5. Признание необходимости преступления от-
носится к обстоятельствам, влияющим на уголовное 
наказание и снижающим чувство вины у преступни-
ков (De Vel-Palumbo, Wenzel, & Woodyatt, 2019). Уве-
ренность в необходимости совершения преступления 
позволяет оправдать свое поведение в глазах окру-
жающих, а также облегчить переживание вины пе-
ред близким окружением (Hall & Fincham, 2008). При 
этом зачастую при отсутствии необходимости пре-
ступники воссоздают ее в рамках собственных пред-
ставлений о событии преступления (Althoff, Dollinger, 
& Schmidt, 2020). 

Описанная совокупность отношений характеризу-
ет позицию личности по отношению к криминальному 
поведению и соответствует предположению о регули-
рующей функции субъектности. Следует отметить, 
что криминогенное значение отношений ранее было 
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установлено нами в результате изучения восприя-
тия преступления несовершеннолетними (Злоказов, 
Ильянкова, Рожков, 2021) и совершеннолетними пра-
вонарушителями и преступниками (Недилько, Злока-
зов, 2020). В исследованиях были получены сведения 
о  выраженности отношений у лиц с криминальной 
направленностью и отсутствии таковой у лиц с пра-
вопослушным поведением. При этом не было установ-
лено, какие отношения и в какой мере характеризуют 
уровень криминализации. Кроме того, разновозраст-
ные выборки исследований, а также нахождение участ-
ников опроса на разных стадиях криминализации не 
позволяли выявить взаимосвязь отношений, а также 
установить их комплексный характер их проявления.

Данные задачи решаются в этом исследовании. На 
основе идеи об обусловленности криминализации 
проявлением субъектности нами разработан комплекс 
отношений, свидетельствующих о риске криминали-
зации личности. Предполагается, что отношения соу-
частвуют в регуляции поведения, и ожидается, что их 
проявление должно быть взаимосвязанным, а выра-
женность у криминогенных лиц превышать выражен-
ность у правопослушных.

Эмпирическое исследование. Целью исследования 
выступала эмпирическая проверка предположений 
о комплексном характере связи субъективных отноше-
ний, указывающих на криминализацию личности.

Задачами выступили:
– подтверждение комплексного характера (связи) от-

ношений, указывающих на криминализацию личности; 
– определение надежности (по критерию вну-

тренней согласованности) утверждений и способно-
сти комплекса отношений дифференцировать лиц по 
уровню криминализации.

Гипотезами исследования выступили предполо-
жения: 

1. О взаимосвязи отношений, выступающих инди-
каторами криминализации.  

2. О способности опросника различать (дифферен-
цировать) лиц с разным уровнем криминогенности.

Выборка исследования объемом 618 человек фор-
мировалась в соответствии с задачами исследования 
и включала в себя лиц с правопослушным поведени-
ем (202 человека, 75 % мужчины, ср. возраст 32,4 года, 
SD=11,6 лет) и криминогенных лиц. Криминогенные 
лица разделены на две подгруппы по критерию неодно-
кратности привлечения к уголовной ответственности 
на ситуативно-криминогенных (однократно привле-
ченных к уголовной ответственности за совершение 
корыстных преступлений и преступлений по неосто-
рожности), n=219 человек, 91 % мужчины, ср. возраст 
31,2 лет, SD=12,2 года, а также последовательно-крими-
ногенных (неоднократно привлеченных к уголовной 
ответственности), n=197 человек, 93% мужчины, ср. 
возраст 36,3 года, SD=9,5 лет.

Криминогенные участники обследования нахо-
дились под административным надзором органов 
внутренних дел Российской Федерации. Выборка ис-
следования собиралась в г. Санкт-Петербурге, а так-
же Ленинградской, Свердловской и Омской областях. 
Правопослушные участники не привлекались к уго-
ловной ответственности, являлись сотрудниками пра-
воохранительных органов.

Объем выборки устанавливался с учетом требова-
ний, определяющих необходимое количество обсле-
дуемых для проведения процедур конфирматорного 
анализа, расчета согласованности (α-Кронбаха) и кор-
реляционного анализа утверждений опросника.

Процедура исследования осуществлялась в добро-
вольном порядке. Перед началом исследования участ-
нику предоставлялась информация о целях работы, 
характере вопросов, порядке заполнения, время иссле-
дования не ограничивалось. Незаполненные анкеты, 
а также бланки, заполненные неправильно либо с иска-
жением ответов, исключались. 

Методы решения задач исследования применялись 
согласно поставленным гипотезам. Структура модели 
(конструкта) криминализации изучалась посредством 
конфирматорного факторного анализа, а различитель-
ные возможности опросника оценивались посредством 
расчета H-критерия Краскела-Уоллиса, дополненного 
оценкой мощности результата и выявлением межгруп-
повых различий по критерию Двасса-Стила-Крихтлоу- 
Флингера, расчетом дескриптивной статистики пока-
зателя риска криминализации между подгруппами вы-
борки.

Описательная статистика и дисперсионный анализ 
выполнялись в статистической программе Statistica for 
Windows, конфирматорный факторный анализ в JASP.

Конструкт был воплощен в форме опросника об-
щим объемом 60 утверждений, включавшего шкалы, 
ранее выделенные нами в качестве факторов крими-
нализации: «Эгоцентрическая установка», «Отрицание 
уголовного наказания», «Обвинение потерпевшего», 
«Признание допустимости преступления», «Призна-
ние необходимости преступления».

Каждая шкала включала по 12 утверждений, рас-
крывающих ее значение. Регистрация ответов осущест-
влялась посредством пятибалльной шкалы Лайкерта 
(у всех утверждений минимальное значение признака 
было равно 1, а максимальное – 5). 

Дескриптивные показатели шкал включали расчет 
средних значений (далее – ср.знач), стандартного от-
клонения (далее – SD), критерия нормальности распре-
деления ответов (по критерию Шапиро-Уилкса (далее – 
Shapiro-W).

Оценка согласованности проводилась путем рас-
чета коэффициента α-Кронбаха. Связи утверждений 
внутри и между шкалами оценивались посредством 
расчета коэффициента корреляции.

Злоказов К. В. / Zlokazov K. V.
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Полученные результаты представлены в табл. 1. 
(показатели внутренней согласованности опросника). 

Результаты исследования. Результаты исследова-
ния излагаются последовательно, в соответствии с на-
меченными задачами и раскрывают результаты про-
верки гипотез.

1. Гипотеза о компонентном составе конструкта 
криминализации проверялась посредством конфир-
маторного анализа показателей опросника. Проверка 
гипотезы заключалась в выявлении группировки во-

просов, а затем и шкал, обладающих оптимальными 
показателями связей между собой и в совокупности 
объясняющих закономерности ответов респондентов. 

Рассматривались три варианта факторизации по-
казателей криминализации: полный, соответствую-
щий теоретической модели, скорректированный на 
основе структурных критериев (χ2 / df, RMSEA, CFI 
и  др.) и  сокращенный по основаниям всех формаль-
ных критериев (Byrne, 2016). Статистические показа-
тели моделей представлены в таблице 2.

Таблица 1. Показатели внутренней согласованности опросника риска криминализации

Table 1. Indicators of the internal coherence of the questionnaire "Risk of  Criminalisation"

Таблица 2. Параметры моделей криминализации личности 
(на материале конфирматорного факторного анализа)

Table 2. Pattern parameters of personality criminalisation 
(on the basis of confirmatory factor analysis)

№ 
п/п Шкала

Показатели 
распределения 
значений шкал 

Показатели внутренней согласованности

Значения 
α-Кронбаха

Значения корреляции 
между утверждениями

Надежность по 
расщеплению

1 Эгоцентрическая 
установка

Ср. знач.: = 2,78
SD = 0,63

Shapiro-W, W=
0,68 0,47 0,42

2 Отрицание 
уголовного наказания

Ср. знач.: = 2,79
SD = 0,67

Shapiro-W, W=
0,71 0,51 0,49

3 Обвинение 
потерпевшего

Ср. знач.: = 2,59
SD = 0,64

Shapiro-W, W=
0,77 0,61 0,66

4
Признание 
допустимости 
преступления

Ср. знач.: = 2,64
SD = 0,65

Shapiro-W, W=
0,71 0,39 0,41

5
Признание 
необходимости  
преступления

Ср. знач.: = 2,03
SD = 0,53

Shapiro-W, W=
0,61 0,34 0,36

Модели опросника

Параметры модели Характеристики 
модели

χ2 df p RMSEA
RMSEA CI 90%

TLI CFI
Нижний Верхний

Теоретическая модель  
(6 компонент) 522,7 87 0,001 0,107 0,098 0,116 0,876 0,897

Скорректированная модель
(3 компоненты) 105,3 34 0,001 0,076 0,060 0,093 0,941 0,956

Сокращенная модель
(9 утверждений) 73,4 27 0,001 0,069 0,051 0,088 0,962 0,970
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Можно видеть, что скорректированный и сокра-
щенный варианты наиболее соответствуют требова-
ниям конфирматорного анализа к структуре модели 
(соотношение χ2 / df и уровень статистической значи-
мости (p). Кроме того, глядя на характеристики полу-
ченных моделей, можно отметить,л что теоретическая 
модель имеет худшие показатели соответствия модели 
эмпирическим данным (далее – качества подгонки). 
Об этом говорит более высокое значение индексов 
ошибки (RMSEA, > 0,08), низкие значения корреляций 
между переменными (CFI, < 0,9) и недостаточное соот-
ветствие эмпирической модели ее нулевому варианту 
(TLI, < 0,95).

По сравнению с теоретической моделью ее скоррек-
тированный вариант обладает удовлетворительными 
параметрами (χ2 / df <3, p<0,001 и значениями индексов 
RMSEA, CFI, TLI). Скорректированная модель включа-
ет шкалы эгоцентрической установки, отрицания нака-
зания и обвинения потерпевшего и не включает шкалы 
вынужденности преступления и обвинения окружа-
ющих. Однако скорректированная модель нуждается 
в доработке, поскольку ряд утверждений (например, 
«Умные преступники избегают наказания», «Жить 
нужно по собственным, а не по чужим правилам») обла-
дает высокими значениями ошибок измерения. Объяс-
нение этому видится в различиях представлений у лиц 
с разным уровнем криминогенности и разной направ-
ленностью (правопослушной или правонарушающей), 
составивших выборку нашего исследования.

Лучшими характеристиками обладает сокращен-
ный вариант модели, включающий 9 утверждений из 
шкал эгоцентрической установки, отрицания наказа-
ния и обвинения потерпевших. Он имеет удовлетво-
рительные параметры качества подгонки, а по психо-
метрическим показателям надежности шкала обладает 
достаточным уровнем внутренней согласованности 

(α-Кронбаха = 0,87), междупунктовой корреляции 
(при n=612 r=0,49). В целом, эти результаты подтвер-
ждают возможность использовать модель для прове-
дения дальнейшего исследования риска криминализа-
ции. На этом основании далее в работе используется 
интегральная монополярная шкала.

2. Проверка гипотезы о способности шкалы риска 
криминализации различать лиц с разным уровнем 
криминогенности осуществлялась H-критерием Кра-
скела-Уоллиса с оценкой эффекта и сравнением разли-
чий между группами критерием Двасса-Стила-Крих-
тлоу-Флингера (далее – DSCF). Выбор критерия 
обусловлен отклонением распределения значений 
уровня показателя от нормального закона, что препят-
ствует применению критерия Фишера (однофактор-
ный дисперсионный анализ). 

Различия были установлены между всеми подгруп-
пами выборки (χ2 = 53,5 при df=2, p<0,001, ε2 = 0,10), па-
раметры сравниваемых групп представлены в таблице 
3, графики распределения приведены на рис. 1.

Cравнение показателей криминализации в разных 
подгруппах выборки демонстрирует статистически 
значимые различия между ними. Наибольшие разли-
чия в уровнях показателя установлены между право-
послушными и последовательно-криминогенными 
подгруппами выборки. Подгруппе лиц с ситуатив-
но-криминогенным поведением присущи средние зна-
чения показателя криминализации, не достигающие 
уровня последовательно-криминогенных лиц, но и не 
снижающиеся до уровня правопослушной выборки.

Анализ показателя демонстрирует неоднородность 
его распределения в подгруппах выборки. Видно, что 
во всех группах существуют разные значения показа-
теля, что свидетельствует о различиях в выраженности 
отношений. Можно отметить, что высокий уровень по-
казателя (чаще представленный в подгруппе последо-

Таблица 3. Значения показателя «Риск криминализации»  
в подгруппах выборки с разным типом криминогенности

Table 3. Indicator’s meanings of the risk of criminalisation"
in the subgroups’ selection with different types of criminality 

Примечание: результаты сравнения по критерию DSCF приводятся попарно, где в столбцах 1 и 2 представлены сравни-
ваемые подгруппы выборки, а в строках – результаты сравнения.

Подгруппы выборки
Значения 

показателя
Результаты сравнения  
(по критерию DSCF)

Ср. знач. SD 1 2 w P

Последовательно-криминогенная (ПК), n=197 25,2 5.83 ПК СК -3,48 0.037

Ситуативно-криминогенная (СК), n= 219 22,9 7.37 ПК ПП -11,5 <0.001

Правопослушная (ПП), n=202 19,3 4.18 СК ПП -6,41 0.051
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вательно-криминогенных лиц) характеризуется обес-
цениванием наказания за совершение преступлений, 
обвинением потерпевших в провоцировании престу-
пления и эгоцентрической направленностью. Низкий 
уровень показателя (более представленный в подвы-
борке правопослушных лиц) выражается в призна-
нии значимости уголовного наказания, сострадании 
и  сочувствии к потерпевшим и социоцентрической 
направленности. 

В целом установленные статистические различия 
между уровнем показателя позволяют утверждать, что 
шкала может дифференцировать криминогенных лиц 
на основании наличия у них комплекса, состоящего из 
эгоцентрического отношения к себе, отрицания уго-
ловного наказания, обвиняющего отношения к потер-
певшему. 

Интерпретация результатов. Исследование посвя-
щено осмыслению возможностей субъектного подхода 

для оценки криминализации личности. Предполагая, 
что подход позволяет раскрыть отношения, влияющие 
на регуляцию криминального поведения личности, 
нами разработана теоретическая модель отношений, 
проведена ее операционализация и эмпирическая 
оценка. 

Идеей исследования выступило предположение 
о влиянии субъектной позиции личности на принятие 
решения о возможности и допустимости совершения 
криминального действия в целях удовлетворения соб-
ственных потребностей. В процессе теоретической 
разработки идеи было сформировано предположение 
о значении комплекса субъективных отношений в ре-
гуляции криминального поведения личности и приня-
тии криминогенных решений. Разработанная теорети-
ческая модель использовалась для создания опросника, 
а составляющие ее компоненты были операционализи-
рованы в виде шкал. Проверка модели осуществлялась 

Рис. 1. Распределение значений показателя шкалы риска криминализации в выборках исследования

Fig. 1. Distributing the indicator’ meanings of the scale of criminalisation risk in the research’s sample selection

Примечание: По оси ординат представлены подгруппы выборки: ПК – последовательно-криминогенная, СК - ситуатив-
но-криминогенная, ПП – правопослушная; по оси абсцисс – отложены значения интегральной шкалы риска криминали-
зации. Столбцами отображены частоты значений, а кривыми – плотность распределения. 

Psycholigical research of deviant behavior

Психологические исследования девиантного поведения



Российский девиантологический журнал / Russian Journal of Deviant Behavior

422 423 

в группах правопослушных и криминогенных лиц, 
поскольку предполагалось, что риск криминализации 
у них будет различаться. 

Полученные эмпирическим путем результаты свиде-
тельствуют об общей поддержке выдвинутых гипотез.

Гипотеза о компонентной организации криминали-
зации была подтверждена конфирматорным анализом 
частично. Теоретическая модель из 6 компонент пока-
зала худшие параметры структуры и качества, поэто-
му на ее основе была разработана скорректированная, 
трехкомпонентная модель. В ее состав вошли такие 
шкалы, как «эгоцентрическая установка», «отрицание 
наказания» и «обвинение потерпевшего». Другие кон-
фигурации компонент имели худшую информатив-
ность как по показателям объема воспроизводимой 
информации и индексам ошибки, так и соответствию 
модели эмпирическим данным. Однако, как показало 
исследование, трехкомпонентная модель имела недо-
статочные параметры структуры и качество подгонки.

Объяснение этому видится в качественном соста-
ве выборки исследования. Поскольку выборка была 
сформирована по объективному критерию кримино-
генности (количеству привлечений к уголовной ответ-
ственности), а не субъективному, то в ее подгруппах 
были лица с разным уровнем криминализации. 

Одни отказались от противоправного поведения, 
а другие, напротив, были готовы совершать преступле-
ния в будущем. Их субъективное мнение повлияло на 
результаты опроса. Так, например, в группе правопо-
слушных лиц было получено 7 % ответов, характерных 
для лиц с высоким уровнем криминогенности, а в вы-
борках криминогенных лиц 21% ответов не имел кри-
минальной направленности. 

Этот результат указывает на необходимость более 
глубокого анализа субъективных представлений кри-
миногенных и правопослушных лиц, подчеркивает 
важность дальнейшего изучения субъектной позиции 
личности в регуляции криминального поведения.

Методическим результатом исследования является 
разработка и апробация шкалы криминализации (текст 
представлен в приложении к статье). Она получена пу-
тем сокращения компонент и объединения утвержде-
ний на основе конфирматорного факторного анализа. 
Данный вариант содержит пункты шкал эгоцентризма 
(2 утверждения), отрицания наказания (3  утвержде-
ния), обвинения потерпевшего (4 утверждения). 

В целом шкала обладает удовлетворительными 
показателями надежности по критерию внутренней 
согласованности (n=618, α-Кронбаха = 0,904, ср. знач. 
межп. корр=0,51). Она может применяться для изу-
чения риска криминализации, основывающегося на 
анализе уровня эгоцентричности в самоотношении, 
субъективных отношений к наказанию за соверше-
ние преступления и потерпевшему от преступных 
действий.

Теоретическим результатом исследования стало 
подтверждение криминализирующего значения сверх-
ценного отношения к себе, обесценивающего отноше-
ния к наказанию и цинично-обвиняющего отношения 
к потерпевшему. Поскольку эти отношения выражены 
у криминогенных лиц и слабо проявляются у право-
послушных, можно говорить о комплексе отношений, 
в той или иной степени свойственном криминогенной 
личности.

В исследовании установлено, что по сравнению 
с правопослушной группой, члены криминогенной 
подгруппы чаще соглашаются с допустимостью эго-
центрического, а не социоцентрического поведения 
(«жить нужно по своим правилам»), считают возмож-
ным избежать наказания («за это не посадят», «все так 
делают»), обесценивают потерпевшего («сам виноват», 
«первый начал»). Комплексный характер отношений 
подтверждается статистически значимыми корреля-
ционными связями между утверждениями. При этом 
наличие корреляций во всех подгруппах выборки ха-
рактеризует распространенность убеждений и среди 
криминогенных лиц и правопослушных, а значимость 
корреляционной связи говорит об устойчивости ком-
плекса. Различия в характере связей заключаются 
в  том, что у правопослушных лиц они проявляются 
слабо и разнонаправленно, тогда как у криминогенных 
лиц они выражены и сочетаются друг с другом.

Несмотря на то, что результаты в целом согласуют-
ся с теоретическими положениями ценностно-норма-
тивного подхода, разработанного А. Р. Ратиновым (Ра-
тинов, 2009) и концепцией криминогенной склонности 
личности, предложенной А. Н. Пастушеней (Пастуше-
ня, 2012), следует описать новые сведения о  субъек- 

Результаты исследования 
развивают субъектный подход 
в криминальной психологии, 

уточняя и расширяя представление 
о предпосылках криминализации 
личности, которыми выступают:  

эгоцентрическое самоотношение, 
отрицание уголовного наказания, 
негативное отношение к жертве 

преступления
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тивных предпосылках криминализации личности, 
индикаторами которых, по-видимому, выступают 
выявленные в исследовании отношения.

Анализ ответов демонстрирует, что существен-
ные различия между криминогенными и правопо-
слушными подгруппами наблюдаются в отношении 
к жертве преступных посягательств и вероятности 
подвергнуться уголовному наказанию. По показате-
лю эгоцентрической направленности ответы в под-
группах различаются с минимальной статистической 
значимостью. 

Психологическими причинами отрицания уго-
ловного наказания, обвинения потерпевшего и ци-
ничного отношения к нему, на наш взгляд, выступает 
стремление самооправдаться, снизив чувство вины, 
а  также избежать общественного порицания, объ-
яснив окружающим причины своего поступка. Это 
предположение опирается на исследования оправда-
ний (Макаркина, 2019) и психологических защит лиц, 
находящихся в  следственном изоляторе (Богданова, 
Губин, 2019), осужденных впервые и повторно (Зау-
торова, Кевля, 2021), приговоренных к пожизненным 
срокам лишения свободы (Узлов, 2015). Обвиняя 
жертву в провокации преступления и считая нака-
зание необоснованным, преступник отказывается от 
принятия ответственности за собственные действия 
как перед самим собой, так и перед обществом. 

Вследствие подобного отношения уголовное на-
казание воспринимается криминогенным субъектом 
несправедливым, отягчающим его существование. 
У лиц ситуативно-криминогенного типа эти пережи-
вания выражены слабее, чем у последовательно-кри-
миногенных, что говорит об остроте восприятия 
ограничений, вызванных уголовным наказанием, 
и  силе их влияния на социальное функционирова-
ние и благополучие личности. К дискриминирующим 
последствиям уголовного наказания можно отнести 
новообразования в трудовых отношениях (недове-
рие и контроль со стороны руководителей, отказ от 
назначения на ответственные и руководящие долж-
ности), отношениях с социальным окружением (эмо-
циональное отдаление от родственников, разрыв 
близких отношений и трудности взаимодействия) 
(Злоказов, 2023).

С учетом изложенного, отметим, что риск кри-
минализации личности возрастает не только в свя-
зи с  формированием выявленного комплекса отно-
шений, но и  под влиянием трудностей социального 
функционирования. 

Заключение
Представленное в статье исследование описыва-

ет разработку и результаты эмпирической проверки 
комплекса субъективных отношений, характеризую-

щих криминализацию личности. Результаты исследо-
вания развивают субъектный подход в криминаль-
ной психологии, уточняя и расширяя представление 
о предпосылках криминализации личности, кото-
рыми выступают: эгоцентрическое самоотношение, 
отрицание уголовного наказания, негативное отно-
шение к жертве преступления. Описанный комплекс 
отношений выявлен в группах лиц с последователь-
ным и ситуативным типом криминогенности, отдель-
ные его составляющие представлены в группе право-
послушных лиц.  

Результаты исследования имеют теоретические 
и методические перспективы. 

Теоретическая перспектива заключается в разви-
тии и уточнении разработанного конструкта крими-
нализации посредством прояснения значения вины 
в регуляции криминального поведения, определения 
внутри- и межличностных аспектов ее проявления. 

Также важным является определение влияния 
трудностей социального функционирования кри-
миногенной личности и особенностей ее жизнедея-
тельности на разных этапах криминализации (в том 
числе посткриминальном) на выявленный комплекс 
отношений, способствующих криминализации. Оба 
направления исследований позволят яснее понять 
субъективные основания криминализации, установ-
ленные нами в рамках текущего исследования кри-
миногенного значения циничного отношения к  по-
терпевшему, обесценивания уголовного наказания 
и эгоцентрической направленности личности.

Методическая перспектива исследования связана 
с теоретической и заключается в дальнейшей опе-
рационализации конструкта, введении новых шкал, 
развивающих измерения субъективных отношений 
к преступлению и его последствиям. Перспективным 
направлением выступает изучение субъективных 
аспектов вины как внутриличностного образования 
и регулятора межличностных отношений. 

Ограничения исследования. Ограничения иссле-
дования обусловлены теоретическими и методологи-
ческими особенностями субъектного подхода, приме-
няемым нами в качестве методологического основания 
для изучения криминализации; выборкой исследова-
ния, включающей лиц молодого и взрослого возраста 
(от 23 до 45 лет), и преимущественно состоящей из 
мужчин; необходимостью изучения психометрических 
характеристик валидности и надежности шкалы риска 
криминализации; отсутствием в шкале утверждений, 
оценивающих социальную желательность, искрен-
ность или уровень мотивации респондентов. 

Применение результатов исследования (выво-
дов, прилагаемой шкалы оценки риска криминали-
зации) необходимо осуществлять с учетом имею-
щихся ограничений.
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Приложение

Шкала «Риск криминализации»

Текст утверждений
1. В жизни нужно подчиняться только себе и никому более.
2. Потерпевшие часто ведут себя хуже преступников.
3. Ловят преступников только из-за их неосмотрительности.
4. Потерпевшие всегда сами виноваты в произошедшем с ними.
5. Жить по законам общества можно, только если это выгодно.
6. Потерпевшие от преступлений заслуживают своей судьбы.
7. При хорошей подготовке преступление всегда останется нераскрытым.
8. Лишь глупые или несчастливые люди отбывают наказание в местах лишения свободы.
9. Потерпевшие наивны настолько, что могут постоянно быть жертвами преступлений.

Шкала для регистрации ответов: 
1 балл – «полностью не согласен»; 2 балла – «скорее не согласен»; 4 балла – «согласен частично»; 5 баллов – 

«полностью согласен». 
Порядок расчета результатов: значения суммируются. 
Распределение значений показателя риска криминализации и диапазоны его значений в группах лиц, разли-

чающихся криминогенной направленностью, представлены в таблице.

Группы обследованных 
лиц

Распределение значений 
показателя Диапазоны значений показателя

Ср. знач. Ст. отклон. мин-25% 26%-50% 51%-75% 76%-макс

Правопослушные 19,3 4,188 9-16 17-19 20-22 23-33

Ситуативно-
криминогенные 22,9 7,373 10-18 19-22 23-28 29-36

Последовательно-
криминогенные 25,2 5,832 12-21 22-25 26-28 29-38
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