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Возможности субъектного подхода
в изучении отношений криминогенной личности

к социальному окружению

Аннотация. Введение. Исследование посвящено описанию возможностей субъектного под-
хода для выявления криминогенности личности на примере ее отношений к социальному окруже-
нию. Отмечается разрозненность представлений о криминогенности, требующая интеграции на-
учных знаний. Выдвигается предположение о возможностях субъектного подхода для описания 
криминогенности личности. Определяется специфика описания криминогенности в индивидуаль-
но-психологических и социально-средовых концепциях. Описывается современное состояние ге-
нетических и нейропсихологических исследований криминогенности личности. Раскрывается роль 
социально-средовых концепций, отмечается значение общества в формировании криминогенности 
в концепциях аномии, социального контроля и социализации личности. Подчеркивается значение 
субъективного отношения, опосредующего влияние индивидуально-психологических и социально-
средовых факторов. 

Методы. В процессе исследования применялась методология субъектного подхода,  использо-
вались общенаучные (индукции, анализа, синтеза) и частнонаучные (экстраполяции) методы ис-
следования.

Результаты. Описаны возможности субъектного подхода к анализу причин криминогенности 
личности, не объясняемые индивидуально-психологическими и социально-средовыми концепци-
ями криминогенности. Определено, что криминогенность может быть рассмотрена в качестве со-
циально-негативной формы самореализации личности. Воплощение самореализации объясняется 
через целенаправленное проявление когнитивных и регулятивных способностей в целях достиже-
ния личностно значимой цели. При этом субъектность характеризуется дефектами морально-нрав-
ственной сферы, позволяющими предпочитать криминальное поведение правопослушному в ситу-
ации выбора. Отмечается, что проявление субъектности может быть охарактеризовано в контексте 
отношений к социальному окружению, выступающих средством достижения самореализации.  

Результаты расширяют и уточняют возможности субъектного подхода в применении к ана-
лизу криминогенности личности. Показаны особенности реализации субъектности криминоген-
ной личности в части преодоления трудностей жизнедеятельности, формирования самоотношения 
и привлечения окружающих к самореализации. Намечены перспективы изучения причин, состоя-
ния и характеристик отношений криминогенной личности к социальному окружению как источник 
новых сведений о криминализации и декриминализации личности. 
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Possibilities of the subjective
approach in the study of relations

of a criminogenic personality
to the social environment

Abstract: Introduction. The study is devoted to the description of the possibilities of the subjective 
approach to identifying the criminogenicity of the individual on the example of his/her relations to the social 
environment. It notes the disparate perceptions of criminogenicity, which requires the integration of scientific 
knowledge. The author suggests the possibilities of the subjective approach to describe the criminogenicity 
of personality. The specificity of the description of criminogenicity in individual-psychological and socio-
environmental concepts is determined. The current state of genetic and neuropsychological studies of 
personality criminogenicity is described. The role of socio-environmental concepts is revealed. The 
importance of society in the formation of criminogenicity is noted in the concepts of anomie, social control 
and socialisation of personality. The importance of subjective attitude mediating the influence of individual-
psychological and social-mediological factors is emphasised.

Methods. The methodology of the subject approach was applied in the research process, general 
scientific (induction, analysis, synthesis) and private-scientific (extrapolation) research methods were used.

Results. The possibilities of the subjective approach to the analysis of the causes of criminogenicity 
of personality, which are not explained by individual-psychological and socio-environmental concepts 
of criminogenicity, are described. It is determined that criminogenicity can be considered as a socially 
negative form of self-actualisation of personality. The self-actualisationis explained through the purposeful 
manifestation of cognitive and regulatory abilities in order to achieve a personally significant goal. At the 
same time subjectivity is characterised by defects of moral and ethical sphere, allowing preferring criminal 
behaviour to law-abiding in the situation of choice. It is noted that the manifestation of subjectivity can 
be characterised in the context of relations to the social environment, acting as a means of achieving self-
realisation.

The results extend and clarify the possibilities of the subjective approach as applied to the analysis of 
criminogenic personality. The peculiarities of the implementation of subjectivity of a criminogenic personality 
in terms of overcoming the difficulties of life activity, formation of self-relationship and involvement of others 
in self-realisation are shown. The prospects of studying the causes, state and characteristics of relations of 
criminogenic personality to social environment as a source of new information about criminalisation and 
decriminalisation of personality are outlined.

Keywords: subject approach, criminogenic personality, biological causes of crime, criminalisation, 
resocialisation of convicts, crime psychology
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Введение
Актуальность исследования. Раскрытие 

причин, способствующих совершению престу-
плений и правонарушений человеком, выступа-
ет одним из важных направлений юридической 
психологии с момента ее возникновения как 
науки. Результаты исследований используют-
ся для организации мероприятий по  противо-
действию правонарушениям и профилакти-
ке преступлений среди различных категорий 
населения. В числе причин криминогенности 
главенствующее место занимают индивиду-
ально-психологические и социально-средовые 
факторы, в  совокупности определяющие пред-
расположенность личности к совершению пре-
ступлений [2]. Проявление данных характе-
ристик в виде комплекса (симптомокомплекса 
черт, свойств) у конкретной личности обозна-
чается понятием «криминогенная личность» [6].

Следует отметить, что в настоящее время 
исследование криминогенности образует ши-

рокое междисциплинарное предметное поле, 
объединяющее ряд наук о человеке и обще-
стве. Несмотря на большое количество про-
водимых исследований, отсутствие единого 
теоретического основания не способствует 
построению целостной системы знаний о кри-
миногенности и представлено в локальных 
(отраслевых) концепциях. В их основе лежат ре-
зультаты генетических, нейропсихологических, 
психологических, социологических исследова-
ний, сгруппированных в индивидуально-пси-
хологические и социально-средовые концепции 
криминогенности. Результаты устанавливают 
детерминирующее и регулирующее значение ге-
нетических, нейропсихологических факторов, 
показывают роль социальных институтов и со-
обществ, культурных, правовых и экономиче-
ских отношений в формировании криминоген-
ности. Однако отсутствие интегральной теории 
криминогенности в юридической психологии 
затрудняет использование данных знаний для 
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противодействия и профилактики криминаль-
ного поведения, ресоциализации лиц, отбываю-
щих наказание в местах лишения свободы и их 
последующей реинтеграции в общество. 

Использование накопленных в междисци-
плинарных исследованиях знаний о кримино-
генной личности требует анализа и обобщения 
существующих концепций криминогенности, 
выбора релевантной общепсихологической тео-
рии, позволяющей интегрировать их в виде еди-
ной системы представлений о причинах крими-
нализации, дающей возможность  применения 
для научных и прикладных исследований.  

 В рамках данной статьи проводится ана-
лиз индивидуально-психологических и соци-
ально-средовых концепций криминогенности 
личности, а их положения анализируются через 
призму теоретических положений субъектного 
подхода (С. Л. Рубинштейн, Л. И. Анцыферо-
ва). Возможности субъектного подхода видятся 
в  его способности раскрыть причины крими-
нализации и декриминализации личности, не 
сводимые к индивидуально-психологическим 
и  социально-средовым причинам, а объясня-
емые стремлением криминогенной личности 
к самореализации как форме воплощения субъ-
ектности.  

Цель
Целью исследования является описание 

возможностей применения субъектного под-
хода для дополнения положений о кримино-
генности личности, содержащихся в индивиду-
ально-психологических и социально-средовых 
концепциях криминогенной личности.  

Гипотезой исследования выступает пред-
положение о возможности применения субъ-
ектного подхода для объяснения формирования  
криминогенности личности через призму ана-
лиза отношений к социальному окружению.  

Определение роли субъектности кримино-
генной личности, исключающее взаимодействие 
с другими факторами криминогенности требует 
установления условий, в которых ее проявление 
не будет зависеть от индивидуально-психоло-
гических или социально-средовых факторов. 
Полагая, что отношения личности к обществу 
наиболее зависят от субъективных представле-
ний, проявление субъектности криминогенной 
личности раскрывается через призму функций, 
которые выполняют данные отношения. 

Структура статьи соответствует поставлен-
ным задачам, включает аналитический раздел, 
содержащий описание концептуальных положе-
ний о криминогенной личности, разработанных 
в индивидуально-психологических и социаль-
но-средовых исследованиях, и синтезирующий, 
раскрывающий возможности субъектного под-
хода для объяснения причин криминализации, 
находящихся за границами других подходов. 

Методы
Общенаучные методы использовались 

в ходе обобщения и анализа теоретических све-
дений об индивидуально-психологических и со-

циально-средовых концепциях криминогенной 
личности. Методология субъектного подхода 
применялась для экстраполяции информации 
об отношениях личности к социальному окру-
жению на существующие представления о кри-
миногенной личности.  

Результаты исследования
Теоретические представления о кримино-

генной личности. Представление о криминоген-
ности личности в юридической психологии учи-
тывает комплексный, биосоциальный характер 
факторов, способствующих преступному пове-
дению. «Преступление всегда имеет два корня, – 
писал С. В. Познышев, – один лежит в личности 
преступника, а другой состоит из внешних для 
данной личности факторов, своим влиянием 
толкнувших ее на преступный путь» [11]. Пред-
полагается, что криминогенная личность откло-
няется от социально нормативного поведения 
из-за нарушений в ее психической организации, 
искажений в социализации и негативного соци-
ального влияния. 

Баланс между внутренними факторами 
и внешними условиями и составляет диапазон, 
внутри которого располагается большинство 
концепций криминогенной личности. Один из 
его полюсов образуют индивидуально-психо-
логические факторы, а другой – социально-сре-
довые. Для описания представлений о сущно-
сти криминогенных факторов, рассмотрим их 
в контексте современных исследований.  

Индивидуально-психологические концеп-
ции криминогенной личности представлены 
генетическими и нейропсихологическими ис-
следованиями, объясняющими преступление 
наличием особых свойств личности. Историче-
ски они относятся к периоду становления юри-
дической психологии (середина XIX – начало 
ХХ вв.) и ассоциированы с работами Ч. Ломбро-
зо. Несмотря на то, что позднее они получили 
экспериментальное опровержение (например, 
В. В. Браиловским [5]), идеи психоорганиче-
ской обусловленности преступного поведения 
сохранили эмпирическую поддержку. Так, гене-
тические исследования мужчин, имеющих допол-
нительную Y-хромосому, проведенные в 60–70-х 
годах ХХ века, выявили их подверженность кри-
минальному поведению. Хотя современные иссле-
дования лиц с XYY-кариотипом не обнаруживают 
статистически значимой связи с криминальным 
поведением и такими его предпосылками, как 
гиперактивность, импульсивность и агрессив-
ность, их изучение продолжается [17]. В част-
ности, установлены генетические предпосылки 
криминальной агрессии [16], аддиктивного по-
ведения [15] и сексуальных преступлений [14]. 

Отдельные научные результаты были апро-
бированы в судебной практике Германии, Ита-
лии, США [21]. Доказательства генетического 
нарушения, обусловливающего восприимчи-
вость к гормону моноаминоксидазы (MAOA-L), 
рассматривались в 11 уголовных делах и были 
приняты: а) на стадии установления вины в од-
ном из двух случаев, б) на стадии вынесения 
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приговора в четырех из пяти случаев, в одном 
из которых приговор был смягчен. На стадии 
апелляции доказательства генетических нару-
шений использовались в пяти случаях, в двух из 
которых приговор был смягчен. Отметим, что 
американские судьи в среднем мягче оценивали 
преступления лиц, чье асоциальное поведение 
обосновывалось генетическими особенностя-
ми, тогда как немецкие судьи чаще прибегали 
к мерам психиатрического контроля  (23 %  про-
тив 6 %).  

Можно заключить, что генетико-психоло-
гические исследования расширяют представле-
ние о генетических механизмах детерминации 
и  регуляции криминального поведения. Выво-
ды применяются не только в научных целях, но 
и используются в судебной практике для  опре-
деления мер постпенитенциарной профилакти-
ки и реабилитации криминогенных лиц. 

Размышляя о перспективах признания ге-
нетической обусловленности поведения крими-
ногенных лиц, следует развивать новые виды су-
дебно-экспертной оценки, в том числе влияния 
генетических нарушений на способность управ-
лять своим поведением, прогнозировать его по-
следствия [9].

В отличие от генетических исследований, 
нейропсихологические концепции кримино-
генной личности не предлагают новых объяс-
нений, но уточняют существующие представле-
ния о  регуляции поведения. Криминогенность 
через призму нейропсихологии объясняется на-
рушениями когнитивных функций, проявляю-
щимися в низком интеллектуальном развитии, 
нарушениях речи, трудностях концентрации 
внимания, дефектах памяти [18]. В совокупно-
сти они сказываются на криминогенно  значи-
мых дисфункциях саморегуляции и самоуправ-
ления.

В первом случае неспособность контроли-
ровать собственные побуждения, в том числе 
управлять негативными эмоциями, выступает 
основной причиной совершения насильствен-
ных преступлений – причинения телесных по-
вреждений или убийства. Исследователи от-
мечают, что нейропсихологический механизм 
насилия внешне схож с психопатическим, осо-
бенно в части аффективной картины его про-
явления и выборе в качестве жертв лиц, с кото-
рыми установлены межличностные отношения 
[20]. Однако, в отличие от психопатической мо-
дели, предполагающей провокацию насилия со 
стороны криминогенной личности, индикато-
ром нейропсихологических дисфункций высту-
пает неадекватная реакция на  конфликт с окру-
жающими людьми.

Нарушение самоуправления выступает 
вторым следствием нейропсихологических дис-
функций. Оно проявляется в слабом прогнози-
ровании собственного поведения, недооценке 
обстоятельств ситуации и приводит к ошибоч-
ному выбору противоправной модели поведения 
и отвержению правопослушной альтернативы 
[22]. Специфика самоуправления объясняется 
дефицитом когнитивных функций, наступаю-

щих в скоротечной, криминально-провоцирую-
щей ситуации. К  ним относятся: а) повышенная 
возбудимость, не позволяющая сравнить моде-
ли криминального и правопослушного поведе-
ния, соотнести преимущества и риски каждой 
из них; б) нарушение взаимодействия оператив-
ной и долговременной памяти, затрудняющее 
интеграцию имеющихся знаний и опыта с вос-
приятием текущей ситуации; в) нарушение вос-
приятия эмоционально окрашенных событий, 
не позволяющее сформировать эмоциональный 
ответ, останавливающий агрессию. 

Выявление нейропсихологических дефек-
тов саморегуляции и самоуправления осущест-
вляется посредством диагностики когнитивных 
функций (среди которых основное внимание 
уделяется показателям внимания, памяти, 
мышления) [25]. С их помощью установлены 
криминогенные последствия не только дефи-
цита когнитивных функций, но и нарушений  
социально-познавательных процессов. Данный 
механизм описывается в рамках двух процес-
сов оценки информации о криминогенной си-
туации: эвристического и аналитического [24]. 
Первый содержит информацию в виде эмоцио-
нально-окрашенных образов ситуации и харак-
теризуется быстрой ее обработкой и принятием 
решения. Второй осуществляется в знаково-
символической форме, является медленным, 
но более полным и точным. Предпочтение эв-
ристического процесса оценки информации 
приводит к недооценке последствий ситуации, 
рисков и потерь, связанных с уголовным осуж-
дением. Кроме того, дисфункция аналитических 
процессов выражается в попустительско-без-
различном отношении к мнению окружающих, 
выполняющем функцию торможения асоциаль-
ного поведения. 

Таким образом, индивидуально-психоло-
гические концепции криминогенной личности  
акцентируют внимание на генетических и ней-
ропсихологических нарушениях, вызывающих 
трудности саморегуляции и самоуправления. 
Предполагается, что в ситуациях, требующих 
выбора между криминальной и правопослуш-
ной моделью поведения, недостатки саморегу-
ляции приводят к ее срывам и вызывают агрес-
сивно-насильственные реакции, а недостатки 
самоуправления обусловливают предпочтение 
асоциальной цели ее правопослушной альтер-
нативе.  Данные выводы  показывают возмож-
ную область коррекции и профилактики кри-
миногенного поведения путем компенсации 
и развития когнитивной сферы криминогенной 
личности. Следует оговориться, что данная кор-
рекционно-профилактическая работа не может 
быть эффективной без мотивированного соуча-
стия самих криминогенных лиц.  

 Социально-средовые концепции крими-
ногенной личности основываются на социо-
логических теориях, раскрывающих значение 
общества и общественной организации для 
формирования криминогенных черт личности.

Социально-средовые концепции крими-
ногенной личности исходят не только из при-



257

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 4 (100) 2023
оритета общественного над индивидуальным, 
но и производности индивидуального от обще-
ственного. Криминальное поведение видится 
результатом воздействия общественных отно-
шений, выступающих либо в качестве прямых 
причин криминализации, либо условий, сопут-
ствующих  ее формированию. 

Ключевой идеей концепций выступает по-
ложение о том, что личность является «обще-
ственным проектом», формируемым под вли-
янием социальных сил. Методологическим 
основанием концепций выступает структур-
но-функциональная  теория, предложенная 
Э. Дюркгеймом и развитая его последователями 
(Р. Мертоном, А. Когеном и др.) [8]. Кримино-
генность объясняется особенностью организа-
ции современного общества, допускающей кри-
минальное поведение отдельных социальных 
групп и сообществ, ограничивающей доступ его 
членам и сообществам к ресурсам удовлетворе-
ния их потребностей. Криминогенность через 
призму структурно-функциональных теорий 
объясняется нарушением связи «общество–
личность», которая снижает восприимчивость 
личности к общественным нормам и представ-
лениям о морали, а также выводит ее поведение 
из-под социального контроля. 

При этом, описывая структурно-функцио-
нальные причины криминогенности, исследова-
тели не всегда принимают во внимание психо-
логическое стремление человека к образованию 
и поддержанию отношений с другими людьми. 
Считая социальные связи разрушенными по 
вине общества, исследователи не учитывают 
возможность их восстановления либо образова-
ния новых отношений по инициативе человека. 

Иные основания формирования крими-
ногенной личности предлагают концепции со-
циальной среды. Так, криминогенность объ-
ясняется результатом социализации личности, 
проходящей в криминальном социальном окру-
жении [19]. Механизмом формирования крими-
ногенности выступает формирование антиоб-
щественных ценностей и целей, а также моделей 
поведения, позволяющих их достигать. 

Однако в современных условиях социали-
зация редко осуществляется одним субъектом, 
зачастую в ней соучаствуют несколько социаль-
ных институтов, сообществ и групп, поэтому ве-
дущее значение в социализации подрастающего 
поколения имеет не только усвоение ценностей 
и норм, предлагаемых различными агентами 
социализации, но и выстраивание непротиво-
речивой системы ценностей и представлений, 
которая не должна препятствовать интеграции 
личности  в общество и при этом способство-
вать самореализации, позволяя реализовывать 
личные интересы и стремления. Воздействие 
криминогенных лиц не является в настоящее 
время единственным условием криминализа-
ции. Как показывают исследования R. L. Simons 
и  K. H. Burt, значение имеет отношение лично-
сти к участникам взаимодействия, позволяющее 
усвоить ценности и связанные с ними модели 
поведения [23].   

Подводя итоги, отметим, что с позиции со-
циально-средовых концепций криминогенность 
личности объясняется влиянием общества, ко-
торое задает условия, определяя правила и нор-
мы социального поведения, а также транслиру-
ет ценности и модели поведения. Вместе с тем 
социально-средовые концепции не учитывают 
ряд обстоятельств, опосредующих воздействие 
общества на личность, к примеру, конкурен-
ция агентов социализации, отсутствовавшая 
в период разработки социологических теорий, 
но возникающая сегодня в связи с развитием 
средств коммуникации. При возможности   нео-
граниченного получения информации о право-
послушном и криминальном поведении только 
субъективное отношение определяет эффектив-
ность ее воздействия на личность. Ключевое 
значение для формирования криминогенной 
личности приобретает содержание отношений 
к социальному окружению, опосредующее со-
циальное воздействие. 

Обсуждение результатов исследования
Обобщая результаты анализа, отметим, 

что и индивидуально-психологические, и со-
циально-средовые концепции криминогенной  
личности имеют серьезную теоретическую 
и эмпирическую поддержку, позволяющую рас-
сматривать их в качестве обоснованных и  на-
дежных оснований превентивного и профилак-
тического воздействия на криминогенных лиц 
[12]. Вместе с  тем анализ концепций показал, 
что они не всегда учитывают значение отноше-
ния личности к различным сторонам действи-
тельности, исключая субъектность из числа 
факторов, влияющих на криминогенность. Рас-
смотренные концепции акцентируют внимание 
на генетических, нейропсихологических или со-
циальных причинах, независимых от сознания 
или воли человека. В то же время признание 
приемлемости криминального образа жизни, 
отрицание правовых норм и правопослушного 
образа жизни не может быть объяснено в кон-
тексте  генетических или социальных факторов 
тогда, когда данные представления отражают 
субъектную позицию личности, воплощены в ее 
жизненных планах и самоотношении [4]. Буду-
чи производными от сознания, представления 
о собственной жизни, ее цели и значении, обу-
словливают стремление человека к самореали-
зации. Не имея прямой связи с индивидуально-
психологическими и социальными факторами, 
данные образования сознания определяют кри-
минальное поведение через представление о са-
мореализации. 

Относя криминогенность к проявлениям 
субъектности, целесообразно определить ее со-
циально-негативной формой самореализации 
личности. В таком значении криминальное пове-
дение выступает следствием целенаправленного 
проявления субъектом когнитивных и регуля-
тивных способностей для достижения личност-
но значимой цели. При этом субъектность как 
функциональное свойство личности у крими-
ногенной личности зачастую лишена мораль-
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но-нравственной составляющей [7]. Конечно, 
криминализация как проявление субъектности 
личности формируется в ходе взаимодействия 
и взаимоотношений, познания и самопознания. 
Но основной движущей силой ее формирова-
ния выступает убежденность криминогенной 
личности в том, что противоправное поведение 
будет способствовать ее самореализации. Учи-
тывая, что обоснование субъектности в разви-
тии криминогенности потребует верификации, 
предлагается рассмотреть ее проявление в кон-
тексте отношений криминогенной личности 
к социальному окружению. 

Комплекс отношений, сформированных 
к окружающим людям, позволяет охаракте-
ризовать степень независимости поступков, 
самостоятельности в достижении целей, ини-
циативности в выстраивании отношений к кон-
кретным участникам и группам, составляющим 
социальное окружение [8].  

Считая отношения к окружающим формой 
репрезентации субъектности [4; 13], следует 
подробнее рассмотреть их функциональное зна-
чение для криминогенной личности. В нашем 
представлении наиболее значимыми с позиции 
риска криминализации функциями отношений 
выступают адаптация к социальным условиям, 
построение самоотношения и соучастие в само-
реализации.  

Проблемы социального функционирова-
ния (низкий уровень дохода, отсутствие по-
стоянного места проживания, недостаточный 
уровень образования и квалификации, а также 
наличие зависимостей) чаще всего становятся 
предпосылками криминализации личности [1]. 
Несмотря на то, что социальное окружение вы-
ступает средством адаптации криминогенной 
личности к неблагоприятным жизненным об-
стоятельствам, недостатком субъектности будет 
являться отсутствие отношений помощи. Зача-
стую основная роль в оказании помощи ложит-
ся на членов семьи или родственников, но при 
невозможности ее получения, неумении обра-
зовывать данные отношения с другими участни-
ками социального окружения повышается риск 
криминализации, поэтому изучение состояния 
отношений помощи, а также развитие способ-
ности к их установлению выступает одной из 
значимых задач профилактики и предупрежде-
ния рецидивной преступности [10]. 

Второй функцией реализации субъект-
ности в отношениях криминогенной личности 
к  социальному окружению выступает форми-
рование самоотношения. Анализируя кримино-
генных лиц, отметим присущее им неадекватное 
самоотношение, выражающееся либо в исклю-
чении самокритики, самовозвеличивании и са-
моуверенности, либо в повышенной самокрити-
ке, самообвинении и самоуничижении. 

Подобное самоотношение обусловлено 
обвиняющим и обесценивающим отношением 
к окружающим, не позволяющим воспринимать 
их мнения и оценки в качестве информации, не-
обходимой для построения адекватного образа 
себя. Неспособность скорректировать пред-

ставление о себе вызывает неадекватное пред-
ставление об окружающих, способствуя прояв-
лению деструктивных форм отношения к ним 
(в виде манипуляции окружающими, их обмане 
и насилии над ними).  

 Третьей функцией реализации субъект-
ности в отношениях с окружающими является 
способность криминогенной личности привле-
кать окружающих к соучастию в ее самореали-
зации. Дисфункция субъектности выражается 
в отказе лиц, составляющих социальное окруже-
ние вовлекаться в реализацию жизненных целей 
криминогенной личности, сочетающейся с  ее 
неспособностью перестроить отношения или  
образовать новые, позволяющие достичь наме-
ченного. Как следствие, это приводит к разрыву 
связей с членами социального окружения, кото-
рые действительно могут  оказывать поддержку 
в реализации ее жизненных целей.

Завершая обсуждение проявлений субъ-
ектности криминогенной личности, можно 
прийти к выводу, что анализ ее отношений к со-
циальному окружению, с одной стороны, позво-
ляет выявить предпосылки криминализации, 
обусловленные дисфункциями данных отноше-
ний, а с другой, характеризует проявления субъ-
ектности, необходимые для декриминализации, 
поскольку они проявляются в способности ис-
пользовать возможности социального окруже-
ния для преодоления проблем на пути к саморе-
ализации. Описанные проявления субъектности 
не находят объяснения в индивидуально-психо-
логических или социально-средовых концепци-
ях криминогенности, показывая независимое 
значение  субъектности в жизнедеятельности 
криминогенной личности.

Заключение
Анализ индивидуально-психологических 

и социально-средовых концепций кримино-
генной личности показывает их неспособность 
объяснять причины криминогенности лич-
ности, обусловленные ее субъективным от-
ношением к себе, другим и обществу в целом. 
Используя методологию субъектного подхода 
как дополнительную по отношению к суще-
ствующим теоретическим представлениям 
о криминогенной личности, становится воз-
можным описать причины криминализации, 
связанные со стремлением к самореализации. 
Считая вслед за Ю. М. Антоняном, что престу-
пления являются «преступлениями отноше-
ний» [3], видится целесообразным обращение 
к отношениям, формируемым криминогенной 
личностью к социальному окружению.  Анализ  
предпосылок их образования, состояния и ха-
рактеристик дает новые возможности изуче-
ния причин совершения преступлений и фак-
торов, которые удерживают криминогенную 
личность от этого.
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