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«Наказ лесному объездчику и леснику
при казённых лесах» 1869 г.:
историко-правовой анализ

Аннотация: В статье проводится историко-правовой анализ «Наказа лесному объездчику 
и леснику при казённых лесах» 1869 г. (далее – Наказ)1. Такая форма нормативных актов использо-
валась во второй половине XIX – начале ХХ вв. различными ведомствами и даже частными лицами 
для определения круга служебных полномочий подчинённых им работников. «Наказ лесному объ-
ездчику и леснику при казённых лесах» в рассматриваемый период являлся основной служебной ин-
струкцией лесной стражи, служащей в лесах, принадлежавших государству. Он был принят в 1869 г. 
после проведения масштабной реформы системы организации и функционирования казённой лес-
ной стражи. Наказ определял служебный статус лесников и объездчиков, их обязанности в сфе-
ре лесопользования и охраны лесов. Наказ, составленный в лаконичной форме, был относительно 
небольшим по объёму, что упрощало его понимание и запоминание. Печатный экземпляр Наказа 
карманного формата был обязательным атрибутом, предназначенным для постоянного ношения 
лесниками и объездчиками. От служащих лесной стражи требовалось знание положений Наказа 
и чёткое выполнение содержавшихся в нём предписаний. В отдельных случаях в текст Наказа могли 
вноситься корректировки, необходимость которых определялась особенностями ведения лесного 
хозяйства в отдельных регионах Российской империи.
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«Order to the forest ranger and forester
at the state forests», 1869:

historical and legal analysis
Abstract: The article provides a historical and legal analysis of the «Order to the forest ranger and 

forester at the state forests» issued in 1869 (hereafter – Order). This form of regulation was used in the second 
half of the 19th - beggining of 20th century by various government institutions and even private persons 
to determine the competence of their employees. The Order in the period in question can be considered 
the key written policy for the forest guards serving in the state forests. It was adopted in 1869 after a large-
scale reform of the organizational and functionary system of the state Forest Guard. The Order specified the 

1 Наказ лесному объездчику и леснику при казённых лесах от 7 сентября 1869 г. / Устав лесной 1893 г. с включением 
Положения о сохранении и сбережении лесов / сост. В. Семенов. – Санкт-Петербург: Типография А. Л. Трунова, 1900. – 
С. 18–25.
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official status of foresters and rangers, their duties in the field of forest management and forest protection. 
The Order was a laconic, relatively short document, easy to comprehend and memorize. Foresters and 
rangers were required to carry around a printed copy of the pocket-size Order. The employees of the Forest 
Guard were required to know the provisions of the Order and strictly follow the instructions contained in it. 
In some cases, due to the specifics of forestry in certain regions of the Russian Empire, the text of the Order 
could be adjusted.
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Наличие профессионально подготовлен-
ной и лояльной лесной стражи всегда рассма-
тривалось в качестве необходимого условия 
успешной реализации государственной лесной 
политики. В свою очередь, эффективное функ-
ционирование нижнего звена системы лесоох-
раны было невозможно без наличия развитой 
и адаптированной к условиям несения лесной 
службы системы нормативного регулирова-
ния. Одним из элементов этой системы в доре-
волюционный период являлись так называе-
мые «наказы», которые достаточно подробно, 
в доступной для  понимания форме, с упором 
на  практическую составляющую дела регла-
ментировали деятельность служащих лесной 
стражи. Сложно представить, чтобы лесники 
в своей повседневной деятельности обращались 
к статьям Лесного устава и иным нормативным 
документам подобного уровня и значения, поэ-
тому наличие доступных и понятных «наказов» 
было необходимо для того, чтобы «каждый воин 
понимал свой маневр».

Е. В. Воейков справедливо отмечает, что 
«в  последние десятилетия в контексте станов-
ления экологической истории отечественные 
учёные стали активно изучать прошлое лесно-
го хозяйства России» [1, с. 112]. Практическим 
воплощением возросшего исследовательского 
интереса к этой теме стали новейшие работы 
П.  А.  Афанасьева, Е. В. Воейкова, А. В. Дан-
чевской, Э. Г. Истоминой, А. А. Калашникова, 
Н. С. Цинцадзе и других авторов, разрабатыва-
ющих различные аспекты общероссийской и ре-
гиональной истории лесного хозяйства [2–7].

 И. В. Курышова, С. А. Никифоров, Н. А. Се-
ляков, В. В. Черных и другие исследователи вы-
бирали в качестве предмета изучения генезис 
отечественной системы нормативно-правового 
регулирования лесных отношений [8–11]. В сво-
их работах мы также обращались к характери-
стике отдельных правовых актов, составлявших 
систему нормативного регулирования лесных 
отношений в Алтайском округе в XIX – начале 
ХХ вв. [12; 13].

Положительно оценивая тенденцию к уве-
личению популярности исследований в дискур-
се экологической истории, необходимо отме-
тить, что ещё целый ряд её сюжетов нуждается 
в самостоятельной разработке. На наш взгляд, 
изучение истории развития системы норматив-
ного регулирования деятельности всех звеньев 
лесоуправленческого механизма по обеспече-

нию рационального лесопользования и охраны 
лесов имеет очевидный научный потенциал. 

В рамках статьи будет проведён содержа-
тельный анализ «Наказа лесному объездчи-
ку и леснику при казённых лесах», принятого 
в  сентябре 1869 г. и ставшего на несколько де-
сятилетий основной должностной инструкцией 
казённой лесной стражи. На наш взгляд, это по-
зволит заполнить существующую на сегодняш-
ний день исследовательскую лакуну и расширит 
представления исследователей о содержании 
и особенностях системы нормативного регули-
рования лесных отношений России дореволю-
ционного периода.

Энциклопедический словарь Ф. А. Брок-
гауза и И. А. Ефрона называет «наказом закон, 
определяющий порядок деятельности тех или 
других органов управления», или такой доку-
мент, который издаётся высшими должностны-
ми лицами «для руководства подчинённых им 
мест и лиц при применении закона»2. Толковые 
словари советского периода, в частности словарь 
Д. Н. Ушакова, изданный в 1935–1940 гг., опреде-
ляет наказ как устаревшую аналогию таких тер-
минов, как «приказ», «распоряжение», «настав-
ление», а также «изложение поручения, данного 
начальником, органом власти, инструкция». 

С первой четверти XVIII в. наказы, кото-
рые существовали и в предшествующие перио-
ды, меняют своё предназначение и всё больше 
приобретают черты инструкций. При этом чёт-
кого определения места наказов в системе ис-
точников права Российской империи не было. 
До  середины 1920-х гг. наказы использовались 
и в правовой системе Советской России, но по-
степенно перекочевали в политическую сферу 
(наказ избирателей или депутатский наказ).

В рассматриваемый период, т. е. во второй 
половине XIX – начале ХХ вв., наказы пред-
ставляли собой разновидность инструкций, 
и  могли издаваться не только государственны-
ми учреждениями и ведомствами, обществен-
ными организациями, но и частными лицами 
(например, лесовладельцами). Издание наказов 
было обусловлено желанием дать определён-
ной должностной категории служащих краткое, 
но внятное руководство в служебных вопросах. 
Применительно к предмету нашего рассмотре-

2 Наказ / Энциклопедический словарь / Ф. А. Брок-
гауз, И. А. Ефрон. – Санкт-Петербург: Типолитография 
И. А. Ефрона, 1897. – Т. ХХа. – С. 484.
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ния под наказом можно понимать деперсони-
фицированную универсальную должностную 
инструкцию, адресованную низовым служащим 
лесного ведомства – лесной страже.

Наличие подобного рода документа 
впервые было предусмотрено «Положени-
ем о постоянной лесной страже по ведомству 
Министерства финансов», утверждённым 28 де-
кабря 1832 г. В § 94 Положения указывалось, что 
при  исполнении должностных обязанностей 
лесная стража должна руководствоваться «лес-
ными узаконениями». Для того чтобы стража 
знала содержание этих узаконений, предпола-
галось централизованное издание особого на-
каза, заключавшего «вкратце все необходимые 
правила», а затем снабжение им «каждого объ-
ездчика и каждое семейство лесных стрелков, 
а равно каждое волостное правление»3. Главны-
ми обязанностями постоянной лесной стражи, 
зафиксированными в наказе, были охрана лесов 
от  самовольных порубок, пожаров и «разных 
повреждений», отпуск леса по лесорубочным 
билетам, учёт вырубленного леса, наблюдение 
за состоянием лесопосадок, занятие различны-
ми лесными работами.

В апреле 1851 г. было высочайше утверж-
дено «Положение о комплектовании стрелко-
вых батальонов кантонистами лесной стражи, 
и о  комплектовании сей последней нижними 
чинами стрелковых батальонов», составной ча-
стью которого являлась «Выписка из общего на-
каза для лесной стражи об обязанностях посе-
ленного стрелка и его помощника» [14]. Это был 
довольно объёмный документ, состоявший 
из  ста двух параграфов, объединённых в семь 
отделений. По своей структуре и содержанию 
он напоминал воинский устав, поскольку в этот 
период постоянная лесная стража имела воени-
зированное устройство. Объём служебных обя-
занностей представителей лесной стражи, даже 
с учётом приобретения ею военизированного 
статуса, остался без существенных изменений.

После проведения серии социально-эко-
номических реформ 1860-х гг., повлекших 
за собой коренные изменения в российском 
обществе, государственное лесное хозяйство 
получило новый стимул к развитию, и должно 
было, по представлениям лесного ведомства, 
стать динамично развивающейся и принося-
щей прибыль отраслью. Правительством была 
осознана необходимость формирования корпу-
са постоянной профессиональной лесной стра-
жи на основе вольного найма, которая должна 
была заменить общественную, эффективность 
деятельности коей стремилась к нулю. Казён-
ное лесное ведомство было демилитаризовано, 
а его служащие лишились своего полувоенно-
го статуса. Началось обновление нормативной 
базы, регламентировавшей деятельность ниж-
ней ступени лесоуправленческого механизма – 
лесной стражи.

3 июня 1869 г. было утверждено «Положение 
о лесной страже в казённых лесах»4. Оно предус-
матривало постепенную замену общественной 
лесной стражи, выбираемой крестьянскими об-
ществами (полесовщики и пожарные старосты), 
и военно-лесных сторожей казёнными лесни-
ками и объездчиками. Положение 1869 г. стало 
основным нормативным актом, регламентиро-
вавшим вопросы организации службы и деятель-
ность казённой лесной стражи Российской импе-
рии во второй половине XIX – начале ХХ вв. 

Спустя несколько месяцев, 7 сентября 
1869  г., на основе Положения был разработан 
и принят «Наказ лесному объездчику и леснику 
при казённых лесах». Он стал составной и не-
отъемлемой частью Положения 1869 г. и просу-
ществовал без изменений на протяжении всего 
дореволюционного периода.

Наказ был предназначен для постоянного 
ношения, поэтому для удобства печатался бро-
шюрами карманного формата. Экземпляр Наказа 
наряду с оружием, должностными знаками лесни-
ка и объездчика и форменным обмундированием 
являлся обязательным служебным атрибутом лес-
ной стражи. Положение 1869 г. устанавливало, что 
«чинам лесной стражи при определении на службу 
выдаются особые печатные наказы с подробным 
указанием их обязанностей и ответственности по 
службе»5. Ревизия деятельности лесной стражи со 
стороны начальников и контролёров подразуме-
вала, помимо прочего, проверку наличия у служа-
щих карманного экземпляра Наказа. 

В текстах всех Лесных уставов, начиная 
со следующей после принятия Положения 1869 г. 
редакции устава издания 1876 г., появляются 
упоминания о Наказе. Так, например, ст.  189 
Лесного устава 1876 г. устанавливала, что «при 
исполнении обязанностей лесная стража руко-
водствуется лесными узаконениями и изданным 
на сей конец от главного лесного управления 
особым наказом лесной страже, заключающим 
вкратце все необходимые правила»6. В  уставах 
1893 и 1905 г. (ст. 88 и 83 соответственно) содер-
жалось указание на то, что «чинам лесной стра-
жи, при определении на службу, выдаются осо-
бые печатные наказы, с подробным указанием 
их обязанностей и ответственности по службе»7. 

4 Положение о лесной страже в казённых лесах. Вы-
сочайше утверждено 3 июня 1869 г. / Полное собрание за-
конов Российской империи. – Собр. 2. – Т. 44. – Отд. 1. – 
№ 47188. –  Санкт-Петербург, 1873. – С. 592–594.

5 Положение о лесной страже в казённых лесах. Вы-
сочайше утверждено 3 июня 1869 г. / Полное собрание за-
конов Российской империи. – Собр. 2. – Т. 44. – Отд. 1. – 
№ 47188. – Санкт-Петербург, 1873. – С. 594.

6 Устав Лесной 1876 г., дополненный и изменённый 
по продолжениям 1863, 1864, 1868, 1869, 1871 и 1872 гг. 
и  позднейшим узаконениям / cост. Д. Коковцов. – Санкт-
Петербург: Издание А.Ф. Девриена, 1876. – С. 54.

7 Устав лесной 1893 г. с включением Положения о со-
хранении и сбережении лесов / сост. В. Семенов. – Санкт-
Петербург: Типография А. Л. Трунова, 1900. – С. 17; Устав 
лесной по официальным изданиям 1905 г. и по продолже-
ниям 1906 и 1908 гг. с сенатскими и ведомственными разъ-
яснениями, правилами, инструкциями и циркулярами 
и с приложением сравнительного и предметного указателей 
/ сост. Г. И. Соколов. – Санкт-Петербург: Типография В. Без-
образова и Ко, 1911. – С. 36.

3 Положение о постоянной лесной страже по ведом-
ству Министерства финансов. Высочайше утверждено 
28  декабря 1832 г. / Полное собрание законов Российской 
империи. – Собр. 2. – Т. 7. – Санкт-Петербург: Типография 
II отделения СЕИВК, 1833. – С. 943–956 (С. 953).
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В проекте Лесного устава 1913 г. формулировка, 
касавшаяся Наказа, была видоизменена и вы-
глядела следующим образом: «Постановления 
об обязанностях чинов лесной стражи и их от-
ветственности излагаются в особом наказе сим 
чинам, утверждаемом Инспектором Корпуса 
лесничих и выдаваемом каждому из чинов стра-
жи при определении его на службу» (ст.  180)8. 
Как мы видим, при подготовке проекта ново-
го устава законодатель отошёл от стандартных 
формулировок, однако, поскольку законопроект 
так и не был принят, содержание Наказа оста-
лось без изменений. Текст Наказа помещался во 
всех официальных и неофициальных изданиях 
Лесных уставов в качестве приложения к соот-
ветствующим статьям, регламентировавшим де-
ятельность казённой лесной стражи.

Наказ не имел внутреннего деления на гла-
вы, отделения, части и т. п. Его объём относи-
тельно невелик, что, очевидно, было продик-
товано желанием составителей сделать текст 
максимально доступным для понимания и за-
поминания. Он состоял из двадцати четырёх 
параграфов, которые регламентировали различ-
ные стороны служебной деятельности лесной 
стражи. Поскольку Наказ носил универсальный 
характер и предназначался как для лесников, 
так и для объездчиков, его составителями был 
использован остроумный приём в виде дубли-
рования параграфов. Другими словами, Наказ 
содержал два первых и два вторых параграфа, 
первый из которых адресовался объездчику 
(исходя из старшинства должности объездчика 
над лесником), а второй, выделяемый в тексте 
курсивом, леснику. В этих параграфах устанав-
ливалось, что объездчику вверялся объезд, де-
лившийся на обходы, которые, в свою очередь, 
находились под надзором лесников. Объезд-
чики считались непосредственными началь-
никами лесников. Соотношение объездчиков 
и  лесников стремилось к пропорции 1:3, в  за-
висимости от местных условий организации 
лесного хозяйства. К 1914 г. в России на службе 
в казённой лесной страже состояли 33795 чело-
век, из них 7948 объездчиков, 23817 лесников 
и 2030 стражников иных наименований9.

Лесники и объездчики имели статус го-
сударственных служащих, приобретая в связи 
с  этим ряд привилегий и ограничений. Служ-
ба начиналась с приведения вновь принятого 
стражника к присяге в мировом или уездном 
суде, а там, где судебных установлений не было, 
– в церкви или в полицейском управлении 
в присутствии лесничего10. 

Получая за службу жалованье, земельный 
надел (пахотный и усадебный), казённое жильё, 
обмундирование, вооружение, право охотить-

ся, пасти скот и заготавливать дрова и будучи 
освобождёнными от исполнения натуральных 
повинностей, лесники и объездчики, а также 
члены их семей теряли возможность занимать-
ся лесными промыслами и осуществлять любые 
коммерческие операции с древесиной во избе-
жание конфликта личных и служебных интере-
сов (§ 23 Наказа). 

Несмотря на существенные отличия в фор-
ме, содержательно Наказ не слишком отличался 
от предшествующих. Основные обязанности лес-
ной стражи, заключавшиеся преимущественно 
в охране лесов, надзоре за отпуском лесных ма-
териалов, учёте вырубленной древесины, выпол-
нении распоряжений лесной администрации, 
оставались прежними, но ряд атрибутов полуво-
енного характера лесной службы дореформен-
ного периода из текста Наказа был исключён 
(воинская дисциплина, субординация, особая 
подсудность, требования к внешнему виду и по-
ведению и проч.). В деятельности лесной стражи 
ещё оставалось много черт, роднивших лесную 
службу с военной, а наиболее предпочтительны-
ми кандидатами для занятия должностей лес-
ников и объездчиков по-прежнему считались 
нижние воинские чины, отслужившие действи-
тельную службу и уволенные в запас. В лесное 
ведомство они приносили привычку к военной 
дисциплине, беспрекословному подчинению на-
чальству, умелому обращению с оружием. 

Наказ, представляя собой должностную 
инструкцию, регламентировал основные на-
правления служебной деятельности лесников 
и  объездчиков. В первую очередь в Наказе со-
держалось строгое предписание лесникам 
и  объездчикам как можно чаще осматривать 
свои обходы и объезды, обращая особое вни-
мание на места, где возможно совершение само-
вольного лесопользования или возникновение 
пожара (§ 4). Обязательным требованием к лес-
ной страже также являлось точное знание гра-
ниц своих участков и наблюдение за состоянием 
и сохранностью межевых знаков, изгородей, ка-
нав, мостов и проч. (§ 3).

Семь параграфов Наказа (§ 5–11) относи-
лись к определению обязанностей лесной стра-
жи в сфере основного и побочного лесопользо-
вания. Любые виды лесопользования должны 
были допускаться лесниками и объездчиками 
только при наличии письменного разрешения 
и предписания, полученного от администрации 
лесничества (§ 5). Приказы лесничего, получае-
мые лесниками и объездчиками, должны были 
храниться ими для предъявления лицам, прово-
дившим очередные или внеочередные ревизии 
служебно-хозяйственной деятельности лесни-
честв (§ 6).

Наиболее важным видом лесопользова-
ния являлась рубка, контроль за совершением 
которой возлагался на лесную стражу. Её пред-
ставители должны были наблюдать, чтобы заго-
товитель рубил деревья только тех пород и раз-
меров, на которые получил разрешение, и только 
в  определённых администрацией лесничеств 
местах (§ 7). Все эти условия оговаривались 
в  специальном лесорубочном билете, который 

8 РГИА. – Ф. 1278. – Оп. 6. – Д. 745. – Л. 62.
9 Результаты бывшего казённого лесного хозяйства к 

1914 году / под ред. В. В. Фааса. – Санкт-Петербург: Изда-
тельство Политехнического университета, 2010. – С. 64–65.

10 О порядке привода к присяге лиц лесной стражи. 
Высочайше утверждённое положение Комитета министров 
10 июля 1870 г. / Полное собрание законов Российской 
империи. –  Собр. 2. – Т. 45. – Отд. 2. – № 48550. – Санкт-
Петербург, 1874. – С. 20.
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заготовитель должен был предъявить леснику 
или объездчику. Этим полномочия лесной стра-
жи в сфере контроля рубок не исчерпывались. 
После рубки древесины было необходимо про-
контролировать, чтобы дрова были уложены 
в поленницы, брёвна, жерди и колья разобраны 
по сортам и размерам, а порубочные остатки 
убраны надлежащим образом (§ 7, 9). Это было 
необходимо для дальнейшего освидетельство-
вания и учёта заготовленных сортиментов.

При осуществлении контроля за заготов-
кой древесины лесники и объездчики были 
обязаны также обращать внимание на сроки, 
указанные в билете для рубки, и не допускать 
к использованию просроченные билеты (§ 8).

Побочное лесопользование (пастьба скота, 
заготовка лыка, коры, бересты, луба, сидка смо-
лы, выгонка дёгтя, жжение угля, добывание по-
таша, песка, камней и т. п.) также должно было 
производиться только при наличии у лесополь-
зователя всех необходимых разрешительных до-
кументов, проверка которых входила в обязан-
ность лесной стражи (§ 7, 10). На правильную 
организацию выпаса скота в пределах лесных 
дач было обращено особое внимание, т. к. это 
было важно для сохранения лесного подроста 
и недопущения его потрав.

Лесники и объездчики должны были сле-
дить за соблюдением правил охоты, не допу-
ская применения охотниками ядов, самострелов 
и ловушек, ям для лова зверей, сетей для ловли 
птиц – всего того, что могло бы нанести вред 
людям или домашним животным (§ 11).

Одним из важнейших направлений дея-
тельности лесной стражи являлась охрана лесов 
от пожаров (§ 12–15). В Наказе содержались ин-
струкции лесникам и объездчикам как по пред-
упреждению, так и по ликвидации пожаров. 
В частности, к предупредительным мерам отно-
силось наблюдение за тем, чтобы никто не раз-
водил огня ближе двух саженей (около 4 метров) 
от стоячего или лежащего леса и не оставлял бы 
его непотушенным (§ 12). Вообще огонь в лесу 
в случае необходимости могли разводить лишь 
лица, производившие лесные работы, путеше-
ственники и погонщики скота. Но и этим людям 
лесник или объездчик мог запретить расклады-
вание огня в лесу или около него при сильном 
ветре, сухой погоде и иных неблагоприятных 
условиях (§ 13).

Опалка лесных дач, заключавшаяся в кон-
тролируемом выжигании прошлогодней сухой 
травы, традиционно считалась одной из глав-
ных противопожарных мер предупредительного 
характера и производилась местными крестья-
нами под контролем лесной стражи и предста-
вителей лесничеств (§ 14).

Правила тушения лесных пожаров оста-
лись без изменений. В случае обнаружения по-
жара лесная стража должна была сообщить 
об  этом лесничему и приступать к тушению, 
а  в  случае недостатка собственных сил в крат-
чайшие сроки привлечь местных жителей, про-
живающих в радиусе 10–25 вёрст (§ 15).

Шесть параграфов Наказа были посвящены 
регламентации полицейской деятельности лес-

ной стражи в сфере борьбы с самовольными по-
рубками и иными лесонарушениями (§  16–21). 
Поскольку на лесников и объездчиков возлага-
лась ответственность за сохранность казённо-
го леса, они должны были предпринимать все 
усилия, чтобы не допускать лесонарушений, 
а в случае их совершения стараться как можно 
быстрее установить личность нарушителя с це-
лью предъявления ему обвинения и изъятия 
самовольно заготовленных лесоматериалов. 
Лесники и объездчики имели право преследо-
вать и задерживать нарушителей, но проводить 
обыски и изымать самовольно вырубленный лес 
из частных домовладений могли только при со-
действии чинов полиции, судебных следовате-
лей или представителей сельской и волостной 
администрации (§ 21). 

Наказ предусматривал возможность при-
менения холодного или огнестрельного оружия 
лесниками и объездчиками при обнаружении 
лесонарушителей, но «в крайности и для своей 
защиты» при наличии реальной угрозы жизни 
и здоровью (§ 18–19). Кроме того, оружие мог-
ло употребляться по приказу лесничего для по-
имки разбойников, дезертиров, беглых и дру-
гих подозрительных людей (§ 19, 24). В любом 
случае за применение оружия без достаточных 
на то оснований, повлекшее за собой причине-
ние вреда здоровью или смерть потерпевшего, 
лесники и объездчики, а также представители 
лесной администрации, отдавшие такой приказ, 
подвергались уголовной ответственности на ос-
новании Уложения о наказаниях уголовных 
и исправительных.

Наказ предусматривал, что лесники и объ-
ездчики должны были уметь составлять до-
несения лесничему (§ 22). Если по некоторым 
вопросам можно было ограничиться устным до-
кладом, то донесение об открытом лесонаруше-
нии составлялось исключительно в письменном 
виде для возможности дальнейшего разбира-
тельства и принятия предусмотренных законом 
мер. Исходя из этого требования, в лесную стра-
жу принимались лица, по возможности, гра-
мотные. К 1913 г. общероссийский показатель 
количества грамотных среди казённых лесников 
и объездчиков достиг отметки в 90 %11.

При подготовке этой статьи нам встреча-
лись различные редакции Наказа, в которых 
находили отражение, к примеру, региональные 
особенности. В качестве примера можно приве-
сти «Наказ лесному объездчику (и леснику) при 
казённых лесах», изданный в 1903 г. в Красно-
ярске и применявшийся для регламентирования 
служебной деятельности лесной стражи Ени-
сейской губернии12.

Содержание некоторых параграфов издан-
ной в Енисейской губернии редакции Наказа 
отличается от описанного выше. Эти трансфор-
мации были вызваны к жизни условиями и осо-

11 Результаты бывшего казённого лесного хозяйства к 
1914 году / под ред. В. В. Фааса. –  Санкт-Петербург: Изда-
тельство Политехнического университета, 2010. – С. 64–65.

12 Наказ лесному объездчику (и леснику) при казён-
ных лесах. – Красноярск, 1903.
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бенностями ведения лесного хозяйства в Восточ-
ной Сибири. Местная специфика заключалась 
в том, что производство охоты и осуществление 
побочного лесопользования разрешалось мест-
ному населению бесплатно без получения раз-
решительных документов (параграф о допусти-
мости охотиться лишь при условии получения 
билета у лесничего в «енисейской» редакции 
Наказа отсутствует). Также в региональном На-
казе норма о вызове на тушение лесного пожара 
жителей, проживавших в радиусе 10–25 верст, 
была заменена более подходящей для местных 
условий: предусматривался сбор местного насе-
ления из «всех смежных селений».

Кроме того, в параграфах этого Наказа 
встречаются ссылки на нормативные акты ре-
гионального значения, например, предписания 
и постановления Иркутского генерал-губерна-
тора, в ведении которого находилась Енисей-
ская губерния. В частности, указываются нор-
мативные акты, регулировавшие правила охоты 
и соблюдения пожарной безопасности в лесах 
(Обязательное постановление Иркутского ге-
нерал-губернатора от 15 апреля 1895 г. об объ-
явлении некоторых лесов Енисейской губернии 

заказными и Правила о побочных пользованиях 
в казённых лесах Иркутской губернии, изъятых 
из свободного пользования, распространённые 
на Енисейскую губернию 22 апреля 1895 г.). Од-
нако, несмотря на содержавшиеся в региональ-
ном Наказе отличия от «классической» редак-
ции 1869 г., в целом он дословно повторял все 
его основные положения.

Таким образом, «Наказ лесному объезд-
чику и леснику при казённых лесах» 1869 г. 
представлял собой необходимый служебный 
атрибут лесной стражи, являлся по своей сути, 
содержанию и предназначению универсаль-
ной должностной инструкцией. Он включал 
в себя несколько логических блоков: регламен-
тация общих вопросов службы, определение 
обязанностей по надзору за основным и  по-
бочным лесопользованием, по охране лесов 
от пожаров, самовольных порубок и иных ле-
сонарушений. Довольно удачное содержание 
и  форма изложения требований, содержав-
шихся в Наказе, во  многом предопределили 
его «долгожительство» в системе нормативно-
го регулирования лесных отношений Россий-
ской империи. 
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