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Уголовно-правовая охрана
территориальной целостности

Российской Федерации
Аннотация: Введение. В настоящее время ответственность за нарушение территориальной 

целостности России установлена ст. 2801 и 2802 УК РФ. Введенная в 2013 г. ст. 2801 УК РФ, опреде-
лившая ответственность за публичные призывы к осуществлению действий, направленных на на-
рушение территориальной целостности Российской Федерации, вызвала дискуссию в научных кру-
гах, суть которой сводится к вопросу необходимости «отпочкования» ее от «материнской» ст. 280 
УК РФ. В 2020 г. Уголовный кодекс РФ дополнен ст. 2802 УК РФ, установившей ответственность за 
нарушение территориальной целостности нашего государства. 

Теоретические основы. Методы. Теоретической основой данного исследования послужили ра-
боты отечественных и зарубежных специалистов в области истории государства и права, консти-
туционного права, уголовного права. Методологическую составляющую определяют общенаучные 
методы: исторический, сравнительно-правовой, метод аналогии, дедукции, синтеза и специальные 
методы: системно-структурный, формально-логический и другие. 

Результаты исследования. Внесение изменений в уголовное законодательство в части охра-
ны территориальной целостности государства – мера необходимая, обладающая ярко выраженным 
превентивным потенциалом в целях исключения развития событий в стране по сценарию «цветных 
революций». Представлены критерии, которые необходимо учитывать при разграничении смеж-
ных составов. Дан анализ отдельных дефиниций (делимитация, демаркация, редемаркация Государ-
ственной границы), показывающий отсутствие единого подхода  к их пониманию как в доктриналь-
ных источниках, так и международно-правовых документах.

Обсуждение и заключение. Для единообразного понимания уголовно-правовых запретов, опре-
делённых ст. 2801, 2802 УК РФ, необходимо нормативное толкование ряда терминов, используемых 
в диспозициях указанных составов преступлений. Учитывая, что законодатель в ст. 2802 УК РФ ис-
пользует технико-лингвистический приём «при отсутствии признаков преступлений», обоснована 
необходимость дополнения указанного законодателем перечня ч. 2 ст. 208 УК РФ.
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Criminal and legal protection
of the territorial integrity of the Russian Federation

Abstract: Introduction. Currently, responsibility for violating the territorial integrity of Russia is 
established by Articles 2801 and 2802 of the Criminal Code of the Russian Federation. Introduced in 2013, 
Article 2801 of the Criminal Code of the Russian Federation, which defined responsibility for public calls for 
actions aimed at violating the territorial integrity of the Russian Federation, caused a discussion in scientific 
circles, the essence of which boils down to the question of the need to «bud it off» from the «parent» Article 
280 of the Criminal Code of the Russian Federation. In 2020 The Criminal Code of the Russian Federation 
was supplemented by Article 2802, which established responsibility for violating the territorial integrity of 
our state.

Theoretical foundations. Methods. The theoretical basis of this study consists of the work by domestic 
and foreign experts in the field of the history of the state and law, constitutional law, criminal law. The 
methodological component is determined by general scientific methods: historical, comparative-legal, the 
method of analogy, deduction, synthesis and special methods: system-structural, formal-logical and others. 

The results. Amendments to the criminal legislation regarding the protection of the territorial integrity 
of the state is a necessary measure that has a pronounced preventive potential in order to eliminate the 
chance of development of the “color revolution” scenario. The author presents the useful criteria aimed 
at distinguishing the adjacent norms of the criminal law. The analysis of the certain terms (delimitation, 
demarcation, redemarkation of the state border) shows the lack of a unified approach to their understanding 
both in doctrinal sources and international legal documents.

Discussion and Conclusion. For a uniform understanding of the criminal law prohibitions defined 
by Articles 2801, 2802 of the Criminal Code of the Russian Federation, it is necessary to suggest a legal 
interpretation of a number of terms used in the text of the law. Considering that the legislator uses a 
linguistic technique “in the absence of signs of crimes” in Article 2802 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, the author justifies the importance of supplementing the list specified by the legislator in the 
Part 2 of Article 208 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Keywords: criminal rresponsibility, extremism, calls for sovereignty, violence, territorial integrity, 
delimitation, demarcation, redemarkation
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Введение
Вопрос сохранения территориальной це-

лостности любого государства никогда не по-
теряет своей актуальности. Учитывая внесен-
ные поправки в Конституцию России, вопрос 
уголовно-правовой охраны территориальной 
целостности государства «заиграл новыми кра-
сками». Установленная в 2013 г. статьей 2801 
УК РФ уголовная ответственность за публичные 
призывы к осуществлению действий, направ-
ленных на нарушение территориальной целост-
ности Российской Федерации, неоднократно 
корректировалась законодателем. В то же время 
практика реализации данной нормы заставляет 
усомниться в окончательности редакции данно-
го состава преступления. Актуализирует необ-
ходимость представленного исследования вве-
дение ст. 2802 УК РФ федеральным законом от 
8 декабря 2020 г. № 425-ФЗ.

Введение ст. 2801 УК РФ нельзя признать 
единодушно одобряемым шагом законодателя. 
Дискуссия вокруг рассматриваемого престу-
пления в научной литературе свелась к вопросу 
необходимости «отпочкования» данной нормы 
от «материнской» ст. 280 УК РФ. Одни полага-
ют, что ст. 2801 УК РФ – очередная рецепция 
положений существующего законодательства, 

продиктованная политическими веяниями «без 
глубокого изучения уголовно-правовых норм» 
[6, с. 45]. Другие авторы, поддерживая введение 
ст. 2801 УК РФ, указывают, что «криминали-
зация публичных призывов к осуществлению 
действий, направленных на нарушение террито-
риальной целостности Российской Федерации, 
является логичным продолжением формиро-
вания правового обеспечения состояния защи-
щённости конституционного строя Российской 
Федерации, включающего её территориальную 
целостность, от внутренних и внешних угроз» 
[28, с. 25]. Серьёзную работу на монографи-
ческом уровне относительно необходимости 
(или отсутствия таковой) данного состава пре-
ступления провел Д. О. Чернявский, который 
указал, что введение ст. 2801 УК РФ – шаг руко-
водства страны к максимальному обеспечению 
безопасности России от вероятного развития 
событий по сценарию «цветных революций», 
а данная норма призвана оказывать превентив-
ное воздействие1. 

1 Чернявский Д. О. Уголовно-правовая характеристи-
ка призывов к нарушению территориальной целостности 
Российской Федерации . дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08 
/ Чернявский Дмитрий Олегович. – Москва, 2018.  – С. 4.
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в  2016 – 19, и это дало автору основание по-
лагать, что угроза распространения призывов 
к  сепаратизму из вероятности превратилась 
в реальность3. 

Данные судебной статистики показывают, 
что в 2014 г. по ст. 280 УК РФ были признаны 
виновными 50 осуждённых, в 2015 – 64, в 2016 г. 
– 114, в 2017 г. – 108, в 2017 г. – 90, в 2019  г. – 
117, в 2020 г. – 147 человек. За этот же период 
по ст. 2801 УК РФ осуждён всего 21 человек: 
в 2014 г. – 0, 2015 г. – 5, в 2016 – 1, в 2017 г. – 5, 
2018 г. – 4, 2019 г. – 2, 2020 г. – 3. Таким образом, 
по большинству возбуждённых уголовных дел 
по ст. 2801 УК РФ приговоры не были вынесе-
ны. В  большинстве случаев осуждённым было 
назначено условное лишение свободы (10 чел., 
47,6  %), наказания, связанные с обязательной 
трудовой деятельностью – обязательные, испра-
вительные и принудительные работы (10 чел., 
47,7 %), лишение свободы (1 человек, 4,7 %)4.

Представленные данные в части соотноше-
ния возбуждённых уголовных дел и вынесенных 
приговоров свидетельствует об определённых 
трудностях понимания правоприменителем 
признаков рассматриваемого состава престу-
пления.

Еще на стадии обсуждения законопро-
екта о введении в действие данной статьи уго-
ловного закона Правительство России в своём 
официальном отзыве указало, что понимать 
под «иными действиями», направленными на 
нарушение территориальной целостности Рос-
сийской Федерации. Неопределённость данной 
формулировки «может привести к широкому 
усмотрению при квалификации преступления 
и  произвольному правоприменению»5. Специ-
алисты в области конституционного права не 
без оснований предположили, что под «иными 
действиями» следует понимать проведение «ре-
ферендума с целью выхода из состава России 
или сбор подписей в поддержку проведения та-
кого референдума» [24, с. 35]. Анализ судебных 
решений даёт основание утверждать, что, как 
правило, это пикеты, распространение призы-
вов в сети интернет, участие в митингах.

Более масштабные проблемы, требующие 
своего решения, поставил в своём диссерта-
ционном исследовании Д. О. Чернявский: что 
следует понимать под территориальной целост-
ностью России, публичными призывами, как 
определять момент окончания данного преступ-
ного деяния?6 Введение ст. 2802 УК РФ в 2020 г. 

3 Чернявский Д. О. Указ. соч. – С. 4.
4 № 10.3 «Отчёт о видах наказания по наиболее тяж-

кому преступлению (без учёта сложения)» / Сводные ста-
тистические сведения о состоянии судимости в России за 
2014–2020 годы [Электронный ресурс] // Сайт «Судебный 
департамент». – Режим доступа: http://www.cdep.ru  (дата 
обращения: 12.12.2021).

5 На проект федерального закона «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 
31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции» : официальный отзыв Правительства РФ от 15 июля 
2020 г. № 6025п-П14 [Электронный ресурс]  // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 12.12.2021).

6 Чернявский Д.О. Указ. соч. – С. 4.

Ещё на стадии обсуждения законопроекта 
Верховный Суд РФ в своём официальном отзы-
ве указывал, что нарушение территориальной 
целостности является одной из форм экстре-
мизма. А учитывая, что проектная ст. 2801  будет 
являться специальной нормой по отношению 
к   ст. 280 УК РФ, в ряде случаев она окажется 
привилегированным составом. Дело в том, что 
ч. 2 ст. 280 УК РФ предусматривает повышен-
ную ответственность за призывы, совершаемые 
с использованием информационно-телекомму-
никационных технологий, тогда как проектная 
ст. 2801  не содержит такого квалифицирующе-
го признака, – «такое положение вещей, к ко-
торому приведет реализация законопроекта, 
не согласуется с его концепцией»2. Других су-
щественных замечаний Верховный Суд РФ не 
дал. Позиция высшей судебной инстанции была 
учтена: ст. 280 и 2801 УК РФ предусматривают 
идентичные квалифицирующие признаки «с ис-
пользованием средств массовой информации 
либо информационно-телекоммуникационных 
сетей, в том числе сети “Интернет”» с незначи-
тельной разницей в санкциях. По прошествии 
шести лет ст. 2801 УК РФ вновь была подвер-
жена законодательной редакции: федеральным 
законом от 18 декабря 2020 г. № 425-ФЗ норма 
приобрела черты состава преступления с адми-
нистративной преюдицией.

Теоретические основы. Методы
Целью данной статьи является разрешение 

на теоретическом уровне ряда вопросов, связан-
ных с квалификацией призывов к совершению 
действий, направленных на нарушение терри-
ториальной целостности государства, конку-
ренция со смежными составами преступлений, 
выработка категориального аппарата, использу-
емого законодателем в ст. 2801, 2802 УК РФ.

Теоретической основой представленного 
исследования послужили работы отечествен-
ных и зарубежных специалистов в области исто-
рии государства и права, конституционного 
права, уголовного права. Методологическую со-
ставляющую определяют общенаучные методы: 
исторический, сравнительно-правовой, метод 
аналогии, дедукции, синтеза и специальные ме-
тоды: системно-структурный при определении 
места ст. 2801 УК РФ в системе преступлений 
экстремисткой направленности; формально-ло-
гический при разработке категориального аппа-
рата и другие.

Результаты исследования
По представленным Д. О. Чернявским ста-

тистическим данным, в 2014 г. по ст. 2801 УК РФ 
было возбуждено 8 уголовных дел, в 2015 – 28, 

2 На проект Федерального закона «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в целях установления ответственности за публич-
ные призывы к действиям, направленным на нарушение 
территориальной целостности Российской Федерации» 
: официальный отзыв Верховного Суда РФ от 27 ноября 
2013 г. № 2-ВС-5196/13.
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дополняет череду вопросов, требующих разре-
шения: законные и незаконные способы измене-
ния Государственной границы России, исполь-
зуемые в диспозиции нормы новые дефиниции, 
не имеющие легального толкования. 

Учитывая рамки исследования, невозмож-
но представить ответы на все поставленные во-
просы. На наш взгляд, наиболее актуально стоит 
задача отграничения смежных составов, в том 
числе ввиду внесенных изменений в уголовный 
закон в 2020 г., а также  оценка новых для уго-
ловного законодательства дефиниций – таких 
как делимитация, демаркация, редемаркация Го-
сударственной границы Российской Федерации. 

В ч. 3 ст. 4 Конституции России указано, что 
Российская Федерация обеспечивает целост-
ность и неприкосновенность своей территории. 
Термин «территориальная целостность» харак-
терен для конституций зарубежных государств7, 
а также основывается на международном зако-
нодательстве8. Поправки, внесенные в  Консти-
туцию РФ, коснулись данного вопроса. В ч. 2.1 
ст. 67 указано, что Россия «обеспечивает защиту 
своего суверенитета и территориальной целост-
ности, любые действия (кроме делимитации, де-
маркации, редемаркации…), направленные на 
отчуждение части территории Российской Фе-
дерации, а также призывы к таким действиям не 
допускаются». В данной поправке сделан акцент 
именно на защиту территориальной целостно-
сти. Следовательно, ст. 2801 УК РФ послужила 
неким предвестником внесенных поправок в ос-
новной закон страны?! Вряд ли. Причины всё же 
надо искать глубже. (Практически сходное умо-
заключение делают А. Л. Бредихин и Е. Д. Про-
ценко [7, с. 21]).

Специалисты в области конституционного 
права объясняют уточнение конституционных 
положений необходимостью пресечения какой-
либо возможности отчуждения Крыма из соста-
ва России [7, с. 21]. Примечательно, что в «Рос-
сийской газете» 14 июля 2020 г. сообщалось: для 
того, чтобы исключить действия, направлен-
ные на отчуждение части территории страны, 
а также призывы к подобным действиям, пред-
полагается внести поправки в уголовное, уго-
ловно-процессуальное и административное за-

конодательство, где уголовная ответственность 
за подобные действия будет возникать при на-
личии административной преюдиции9. До вне-
сения конституционных поправок ответствен-
ность за призывы к действиям, направленным 
на нарушение территориальной целостности, 
была уголовно наказуема без административной 
преюдиции. Получается, что после внесения по-
правок в Конституцию РФ дополнительным 
условием криминализации рассматриваемой 
деятельности является административная на-
казанность. Не вдаваясь в полемику о нужно-
сти / ненужности института административной 
преюдиции, её установление в рассматриваемом 
составе считаем целесообразным. Криминоло-
гический портрет личности преступника, осуж-
дённого по ст. 2801 УК РФ, выглядит следующим 
образом: мужчина в возрасте от 18 до 49 лет 
(95,3 %), имеющий постоянное место житель-
ства (100 %), не имеющий высшего образова-
ния (100 %), рабочий или не трудоустроенный 
(84 %)10. Это, на наш взгляд, означает, что лица, 
выступающие за отсоединение того или иного 
региона (наибольшее количество таких дел по-
средством контент-анализа прессы было выяв-
лено в Башкортостане и Якутии), не осознают 
опасность и уголовную противоправность сво-
их действий в силу невысокого уровня образо-
вания и социального статуса. Привлечение к ад-
министративной ответственности выполняет 
предупредительную функцию о недопустимо-
сти подобных действий под угрозой уголовной 
ответственности.

Эксперты в области уголовного права под 
нарушением территориальной целостности по-
нимают действия, направленные на измене-
ние единства территории страны. По мнению 
отдельных авторов, призывы или иные дей-
ствия, нацеленные на приращивание (увеличе-
ние) территории России, состав преступления, 
предусмотренного ст. 2801 УК РФ не образуют 
[28, с. 25]. Такая позиция заслуживает поддерж-
ки, т.к. призывы к насильственному захвату чу-
жой территории есть совершение агрессивных 
действий в адрес другого государства в форме 
распространения листовок, аудио-, видеоза-
писей, выступлений на митингах и собраниях 
и т.д., что единодушно оценивается в специаль-
ной литературе как призывы к развязыванию 
агрессивной войны [14] и, следовательно, долж-
ны оцениваться по признакам состава престу-
пления, предусмотренного ст. 354 УК РФ. 

 Вопрос уголовно-правовой оценки деяний, 
направленных на нарушение территориаль-
ной целостности, справедливо рассматривает-
ся с точки зрения конкуренции существующих 

7 См., напр: ст. 2 Конституции Болгарии; ст. 273 Кон-
ституции Португалии; ст. 1, 11 Конституции Чехии; пре-
амбула Конституции Латвии. Отдельные государства уста-
новили принцип территориальной целостности на уровне 
решений Конституционных судов: Федеральный консти-
туционный суд ФРГ в решении от 16 декабря 2016 г. № 2 
BvR 349/16 определил, что земли в составе ФРГ не могут 
принимать решения о выходе из состава государства; Кон-
ституционный суд Испании в Постановлении от 25 марта 
2014 г. № 42 указал на недопустимость отделения террито-
рии Каталонии от Испании, несмотря на проведенный ре-
ферендум.

8 Устав ООН; Декларация принципов международно-
го права 1970 г.: Заключительный акт СБСЕ 1975 г.; Венеци-
анская комиссия Совета Европы в докладе от 13–14 октября 
2000 г. «Общие правовые основы содействия урегулиро-
ванию этнополитических конфликтов в Европе» // CDL-
INF(2000)16. URL: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF%282000%29016-e.

9 Мисливская Г. На границе ставят закон. Отчужде-
ние территорий признают экстремизмом // Российская га-
зета. – 2020. – 14 июля.

10   № 11.1. Отчёт о демографических признаках осуж-
дённых по всем составам преступлений УК РФ / Сводные 
статистические сведения о состоянии судимости в России 
за 2014–2020 годы [Электронный ресурс] // Сайт «Судеб-
ный департамент». – Режим доступа: http://www.cdep.ru  
(дата обращения: 12.12.2021).
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уголовно-правовых запретов, таких как проти-
воправное изменение государственной грани-
цы (ст. 323 УК РФ), планирование, подготовка 
и развязывание агрессивной войны (ст. 353 
УК РФ), публичные призывы к развязыванию 
агрессивной войны (ст. 354 УК РФ). Кроме того, 
за сепаратизм, инспирирование и поддержку се-
паратистских движений установлена уголовная 
ответственность ст. 279, 280, 2802, 2822 УК РФ 
[26; с. 133–140; 31, с. 177]. Относительно первой 
группы преступлений (ст. 323, 353, 354 УК РФ) 
вопрос об их отграничении носит в большей 
степени теоретический характер. В ст. 323 
УК РФ определён специфический предмет пре-
ступления – пограничные знаки, а само деяние 
связано не с фактическим изменением Государ-
ственной границы России, а, скорее, с техниче-
ским – уничтожением, перемещением, изъятием 
пограничного знака. В то же время цель – про-
тивоправное изменение границы как кримино-
образующий признак – призвана отграничить 
посягательства на атрибуты государственной 
границы из иных побуждений (хулиганских, 
в  хозяйственных целях и т.п.). Например, изъ-
ятие столба, указывающего на Государственную 
границу для строительства сарая местным жи-
телем должно оцениваться по ст. 7.2. «Уничто-
жение или повреждение специальных знаков». 
Следовательно, действия, направленные на на-
рушение территориальной целостности Россий-
ской Федерации путем переноса пограничных 
знаков, не попадают под действие ст. 2801 УК РФ.

Что касается преступлений против мира 
и  безопасности человечества (ст. 353, 354 
УК  РФ), то их конкуренция также носит до-
вольно гипотетический характер. Под планиро-
ванием войны принято понимать действия по 
разработке планов, инструкций, определяющих 
начало вооружённого нападения, установление 
сроков нападения, количества задействованных 
войск, их дислокации и т.п. Подготовка войны 
заключается в обеспечении выполнения раз-
работанного плана нападения, призыв резер-
вистов, наращивание технических сил. Развя-
зывание войны – есть конкретные действия по 
началу акта агрессии, вооруженное нападение 
на другое государство [14]. Ключевым отли-
чием является то, что призывы связаны с осу-
ществлением военных действий против другого 
государства. В случае призывов к гражданской 
войне, ст. 354 УК РФ не применяется. Так, Л.-Ф. 
признан виновным в совершении преступлений, 
предусмотренных ч. 2 ст. 280, ч. 2 ст. 2801 УК РФ. 
В сети интернет он размещал тесты следующе-
го содержания: «22 июля 2017 года в 10.36 часов 
«КОРОЧЕ, ВОЙНЫ БЫ. ТАНКОВ. ОРУДИЙ НУ. 
СМЕРТЕЙ НУ. ПОГИБНУТЬ НУ В БОЮ НУ. НА 
МЕМОРИАЛ НУ. КОРОЧЕ. ВОЮЕМ?». 22 июля 
2017 года в 10.38 часов «Надо скоратить населе-
ние земли я щитаю. КАРОЧЕ. ВАЕВАТЬ НАДО. 
ВАЕВАДЬ. ПОНЯТНО МАМБОСЫ?». 22 июля 
2017 года в 22.29 часов «Балда, война – победа 
достигается любыми путями, неважно как. Луч-
ший, эффективный и быстрый путь – истре-
бление мирного населения на корню». 22 июля 

2017 года в 22.35 часов «Ну а вообще – лучшая 
тактика в войне – нападение. Быстрое, без объ-
явления, одним мощным ударом сломать хребет 
противнику, бросив все силы как раз тогда, ког-
да он не ожидает. Уничтожать мирное население, 
сжигать города, деревни, бесжалостно истре-
блять всё живое на пути порабощаемой страны. 
Это залог победы в молниеносной войне. На-
падать лучше всего с нескольких направлений, 
мощными ударами сравнять с землёй все сто-
лицы, города захватываемой страны. Не брать 
в плен никого, убивать всех. Представьте себе 
залпы одновременно 10 тысяч орудий». 5 авгу-
ста 2017 года в 13.04 часов «Вы ещё скажите, что 
Украина с вами воюет. Она воюет с правитель-
ством России. К нам эта война никакого отно-
шения не имеет Нам нужно сосредоточить все 
силы на полный роспуск Госдумы, свергнуть 
текущую власть вместе. Восстановить старые 
порядки и союз советских социалистических 
республик. Всем взять в руки оружие и силой их 
из Кремля выгнать.»11. Именно то обстоятель-
ство, что виновный призывал к ведению войны 
внутри России и нарушению ее территориаль-
ной целостности путём отсоединения бывших 
союзных республик, является ключевым при-
знаком по отграничению ст. 2801 и 354 УК РФ. 
В контексте обсуждения вопроса квалификации 
призывов по ст. 354 УК РФ необходимо обра-
щать внимание еще на одно важное обстоятель-
ство. Призывы должны носить исключительно 
агрессивный характер, т.е. виновное лицо долж-
но призывать к насильственному захвату чужой 
территории. Высказывания отдельных «горячих 
голов» о возможности присоединения террито-
рий ДНР и ЛНР к России уголовно ненаказуе-
мы. Возможность установления уголовной от-
ветственности за ненасильственные призывы 
к присоединению чужой территории – вопрос 
политический.

Отдельного внимания заслуживает про-
блема конкуренции с так называемыми «сепа-
ратистскими» составами (ст. 279, 280, 2802, 2822 
УК  РФ). Вооружённый мятеж (ст. 279 УК РФ) 
представляет собой организованное вооружён-
ное массовое восстание. Ответственность за 
организацию вооружённого мятежа  возможна 
при реализации организационных вопросов, 
в том числе связанных с обеспечением оружием 
или предметами, конструктивно предназначен-
ными для поражения живой или иной цели. При 
вооружённом мятеже действия виновных как 
таковые не направлены на изменение границ 
государства, – происходит захват власти или 
оказывается давление на действующую власть 
посредством вооружённого сопротивления, 
осуществляется захват правительственных уч-
реждений, применяется насилие к представите-
лям власти. Деяние, квалифицируемое по ст. 279 

11 Приговор № 1-85/2018 от 6 ноября 2018 г. по делу 
№ 1-85/2018. Олекминский районный суд (Республика Саха 
(Якутия) [Электронный ресурс] // Сайт «Судебные и нор-
мативные акты РФ». – Режим доступа: https://sudact.ru/
regular/doc/L91rfqeVVWLP/ (дата обращения: 07.01.2022)
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УК РФ, должно состоять в совокупности раз-
ноплановых действий (например, применение 
насилия к чиновникам, баррикадирование зда-
ния администрации, публичное высказывание 
требований и т.п.). В то же время «разноплано-
вые» призывы к вооружённому мятежу в целях 
изменения конституционного строя, «наруше-
ния территориальной целостности Российской 
Федерации, а равно к насильственному захвату 
власти или насильственному удержанию власти 
в нарушение Конституции Российской Федера-
ции, к насильственному изменению конститу-
ционного строя Российской Федерации, в том 
числе целостности и неприкосновенности тер-
ритории Российской Федерации, квалифициру-
ются по статье 2052 УК РФ»12.

Признаки  ст. 280 УК РФ больше всего со-
впадают с признаками ст. 2801 УК РФ. Дело в том, 
что федеральный закон «О противодействии экс-
тремистской деятельности» в 2020 г. был допол-
нен указанием, что экстремистская деятельность 
(экстремизм) – это насильственное изменение 
основ конституционного строя и (или) наруше-
ние территориальной целостности Российской 
Федерации (в том числе отчуждение части тер-
ритории Российской Федерации), за исключе-
нием делимитации, демаркации, редемаркации 
Государственной границы Российской Федера-
ции с сопредельными государствами (выделено 
авт.). До указанных изменений разницу между 
рассматриваемыми составами преступлений 
можно было выявить по виду экстремистской 
деятельности. Если деятельность экстремистов 
была направлена на формирование розни между 
людьми по признаку пола, расы, религии, языка, 
содеянное квалифицировалось по ст. 280 УК РФ, 
если деятельность преступников была нацеле-
на на нарушение территориальной целостности, 
квалификация осуществлялась по ст. 2801 УК РФ. 
Внесенные изменения, на наш взгляд, осложни-
ли работу правоприменителя. Единственным 
различием остался признак насильственности. 
Если лицо призывает или совершает некие дей-
ствия по насильственному изменению террито-
рии страны, содеянное следует квалифицировать 
по ст. 280 УК РФ. Ненасильственные действия 
(сбор подписей, организация референдума, при-
зывы к выходу из состава России в сети интернет 
или при личном общении в присутствии группы 
людей) следует оценивать по признакам ст. 2801 
УК РФ. Д. О. Чернявский в своем исследовании 
акцентирует внимание на том, что ст. 280 УК РФ 
предусматривает публичные призывы исключи-
тельно к насильственному нарушению террито-
риальной целостности России, тогда как призы-
вы к ненасильственным действиям не подпадали 
под действие уголовно-правового запрета. Дан-
ный правовой вакуум был заполнен введением 
в действие ст. 2801 УК РФ13.

На практике насильственность как отли-
чительный признак призывов по смыслу ст. 280 
и 2801 УК РФ в ряде случаев оставалась «за 
скобками». Так, в одном из судебных решений 
указано: «Д. активно использует движение БОО 
“Башкорт” в достижении своих политических 
целей. 13 апреля 2018 года Д. разместил в сво-
бодном доступе в сети “Интернет” на интернет-
ресурсе “...” (...”), доступном неограниченному 
кругу лиц, статью “ФИО48 Д.”, в который заявил 
о геноциде башкир российским государством 
и о намерении создать новую федерацию” и ви-
деозапись “Обращение кандидата в Президенты 
Башкортостана Д. к V Форуму Свободной Рос-
сии”. В данных публикациях содержатся при-
знаки призывов к действиям, направленным на 
нарушение территориальной целостности Рос-
сийской Федерации. По данному факту 6 марта 
2019 года СО УФСБ России по РБ в отношении 
Д. возбуждено уголовное дело …по признакам 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 2801 
УК РФ». В публичном мероприятии – митинге, 
на котором присутствовало около 400 человек, 
использовались плакаты и лозунги на башкир-
ском языке: «Нет языка – нет страны», «Про-
сыпайся, Башкортостан», «Хамитов – убийца 
башкирского языка», «Обязательное изучение 
государственных языков республик не противо-
речит Конституции РФ», «Пусть живёт башкир-
ский язык», «Мы требуем вернуть башкирский 
государственный язык» и другие. По заключе-
нию психолого-лингвистической экспертизы 
в данных лозунгах «содержатся высказывания, 
имеющие лингвистические и психологические 
признаки возбуждения ненависти и вражды, 
а также направленные на унижение достоин-
ства человека либо группы лиц, выделяемой по 
признаку национальности, языка, происхожде-
ния». На митинге по заключению экспертизы 
«Авторы выступлений открыто демонстрируют 
эмоционально-отрицательную оценку по от-
ношению к объектам повествования – это со-
циальные группы по национальному признаку 
(небашкиры), а также представители исполни-
тельной и законодательной власти. Выступа-
ющие приписывают власти враждебные дей-
ствия и намерения против башкирского народа 
и башкирского языка». В выступлениях «име-
ется обоснование необходимости обособления 
части территории Российской Федерации (Ре-
спублики Башкортостан) и выхода её из соста-
ва Российской Федерации, то есть нарушения 
целостности Российской Федерации, а  также 
обоснование необходимости нарушения прав, 
свобод и законных интересов человека и граж-
данина в зависимости от его национальной или 
языковой принадлежности (лиц небашкирской 
национальности)» ... «В выступлении А. име-
ется высказывание побудительной семантики, 
построенное по модели косвенного мотивиро-
ванного призыва: «На Курултае надо принять 
решение о самостоятельности Башкортостана 
от России»14. В отношении лидеров данного 

12 О судебной практике по уголовным делам о пре-
ступлениях экстремистской направленности : Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 
в (ред. от 28 октября 2021 г.) // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. – 2011. – № 8. – Абз. 3 п. 6.2.

13 Чернявский Д.О. Указ. соч. – С. 16-17.
14 Решение № 3ГА-374/2020 3ГА-374/2020~М-1930/2019 

М-1930/2019 от 22 мая 2020 г. по делу № 3ГА-374/2020. Вер-
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движения были возбуждены уголовные дела 
по признакам ст. 280 и 2801 УК РФ, т.к. данные 
лица призывали не только к обособлению баш-
кир, но и выходу Башкирии из состава России. 
На тот период (т.е. до внесения изменений в 
ФЗ «О противодействии экстремистской дея-
тельности») ни следствием, ни судом вопрос о 
призывах к насильственным способам измене-
ния территориальной целостности не ставился. 
Сам факт призывов к изменению территории 
правоприменителем оценивался как достаточ-
ный для квалификации действий по признакам 
ст. 2801 УК РФ.

Тем не менее в отдельных судебных ре-
шениях дается оценка отсутствия призывов 
к насилию для выхода из состава России кон-
кретного региона. Так, К. признан виновным за 
систематическое размещение в сети интернет 
своих обращений к гражданам об отделении 
Якутии. Свидетели, допрошенные в судебном 
заседании, показали, что насильственного дав-
ления или призывов к насилию К. не высказы-
вал, а лишь рассуждал о том, что если бы Якутия 
вышла из состава России, то все доходы от до-
бычи якутских бриллиантов оставались бы в ре-
спублике. Это могло бы улучшить жизнь людей. 
Несмотря на то, что в своих призывах К. указы-
вал, что в Якутии должно проживать исключи-
тельно коренное население, а «чужаки» только 
обворовывают республику, ни предварительное 
следствие, ни суд оценку данным действиям по 
признакам ст. 280 УК РФ не дали15.

Чаще всего необходимость отделения того 
или иного региона от России виновные обосно-
вывают националистическими идеями. Следо-
вательно, квалификация их действий должна 
осуществляться по признакам ст. 280 или 282 
и 2801 УК РФ. Так, К. в ходе одиночного пикета 
в общественном месте – в сквере вблизи адми-
нистративного здания «публично призывал жи-
телей г. Ульяновска к осуществлению действий, 
направленных на выход субъектов Российской 
Федерации из её состава и создание нового госу-
дарственного образования “<данные изъяты>” 
путём распространения среди них изготовлен-
ных им листовок “<данные изъяты>”, “<данные 
изъяты>”, демонстрации и  дословного цитиро-
вания текста данных листовок, в котором име-
лись призывы к нарушению территориальной 
целостности Российской Федерации». По дан-
ному эпизоду действия К. были квалифици-
рованы по ч. 1 ст. 2801 УК РФ. Позже К. также 
посредством одиночного пикета «распростра-
нял листовки, направленные на возбуждение 
ненависти и вражды по отношению к евреям и 
иностранным гражданам, а также на унижение 

достоинства евреев по признаку национально-
сти». По этому эпизоду его действия были ква-
лифицированы по ч. 1 ст. 282 УК РФ16.

Рассмотренный пример указывает на одно 
весьма важное, на наш взгляд, обстоятельство. 
Публичные призывы к осуществлению экстре-
мисткой деятельности должны быть нацеле-
ны на совершение насильственных действий. 
Напомним, первоначальные редакции статей 
уголовного закона, содержавших термин «при-
зывы», были ориентированы на побуждение 
граждан к совершению погромов, насилию над 
гражданами – ч. 3 ст. 212 УК РФ, к насильствен-
ному захвату власти – ст. 280 УК РФ, к развязы-
ванию агрессивной войны – ст. 354 УК РФ, т. е. 
именно призывы к насилию являлись престу-
плением. Многочисленные изменения уголов-
ного закона привели к потере данного признака. 
Как представляется, указанный признак должен 
служить «водоразделом» при квалификации 
действий, направленных на возбуждение нена-
висти по признаку полка, расы, языка, вероиспо-
ведания между ст. 280 и 282 УК РФ и действий, 
направленных на нарушение территориальной 
целостности России между ст. 280 и 2801 УК РФ.

Однако столь существенное обстоятель-
ство в ряде случаев не учитывается. Так, Л. 
осужден по ч. 2 ст. 280, ч. 2 ст. 2801 УК РФ. Ис-
пользуя интернет-ресурс, осуждённый призы-
вал граждан к отделению Якутии и изгнанию 
«чурок и русских» с территории республики, 
причём в своих обращениях он указывал, что 
«своих головорезов обезбашенных и беспре-
дельщиков у нас хватит», а много солдат Россия 
присылать не будет, воевать они не смогут, т. к. 
территория республики большая. «Согласно за-
ключению эксперта, в предоставленных матери-
алах содержатся призывы и иные побуждения 
к отделению Якутии, причём средства отделения 
являются насильственными»17. На наш взгляд, 
действия Л. полностью охватываются ч. 2 ст. 280 
УК РФ как публичные призывы к осуществле-
нию экстремисткой деятельности, совершённые 
с использованием информационно-телекомму-
никационных сетей. В редакции ФЗ «О противо-
действии экстремисткой деятельности» от 13 де-
кабря 2019 г. под экстремистской деятельностью 
понималось «насильственное (выделено авт.) 
изменение основ конституционного строя и на-
рушение целостности Российской Федерации». 

Следует отметить, что и в доктринальных 
источниках отсутствует единство понимания 
данного вопроса. Так, Р. М. Скулаков, Д. О. Чер-
нявский пишут: «Закон № 114-ФЗ не устанав-

ховный Суд Республики Башкортостан (Республика Баш-
кортостан) [Электронный ресурс] // Сайт «Судебные и 
нормативные акты РФ». – Режим доступа: https://sudact.ru/
regular/doc/8aZDXPPyBXx1/ (дата обращения: 18.12.2021).

15 Приговор № 1-1622/2019 1-77/2020 от 12 февра-
ля 2020 г. по делу № 1-1622/2019. Якутский городской суд 
(Республика Саха (Якутия) [Электронный ресурс] // Сайт 
«Судебные и нормативные акты РФ». – Режим доступа: 
https://sudact.ru/regular/doc/cIFaifYIOoQO/ (дата обраще-
ния: 18.12.2021). 

16 Приговор № 1-230/2018 от 27 ноября 2018 г. по 
делу № 1-230/2018. Ленинский районный суд г. Ульяновска 
(Ульяновская область) [Электронный ресурс] // Сайт «Су-
дебные и нормативные акты РФ». – Режим доступа: https://
sudact.ru/regular/doc/1ZSFVhnR72jr/ (дата обращения: 
18.12.2021).

17 Приговор № 1-85/2018 от 6 ноября 2018 г. по делу 
№ 1-85/2018. Олекминский районный суд (Республика 
Саха (Якутия) [Электронный ресурс] // Сайт «Судебные и 
нормативные акты РФ». – Режим доступа: https://sudact.ru/
regular/doc/L91rfqeVVWLP/ (дата обращения: 07.01.2022)
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ливает (выделено авт.) обязательного насиль-
ственного характера действий по нарушению 
территориальной целостности Российской Фе-
дерации» [30, с. 73].

Необходимо провести анализ по разгра-
ничению рассматриваемого состава преступле-
ния со ст. 2802 «Нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации» УК РФ, 
которая была введена федеральным законом 
от 8 декабря 2020 г. № 425-ФЗ. По мнению спе-
циалистов в  области конституционного права 
данная норма позволит в достаточной мере обе-
спечить реализацию конституционных положе-
ний о защите суверенитета и территориальной 
целостности Российской Федерации  [9, с. 8]. 
Действительно, «территориальный распад стра-
ны – однозначный индикатор крушения госу-
дарства…» [8, с. 69]. 

Вопрос разграничения данных составов 
преступлений в разъяснениях высшей судебной 
инстанции затронут вскользь. Так, в п. 6.2. По-
становления Пленума Верховного Суда РФ ука-
зано: «Публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение террито-
риальной целостности Российской Федерации 
(статья 2801 УК РФ), следует отличать от под-
стрекательства к преступлениям, посягающим 
на территориальную целостность государства 
(например, от подстрекательства определённого 
лица к отчуждению части территории Россий-
ской Федерации или иным действиям, пред-
усмотренным статьей 2802 УК РФ). Публичные 
призывы, предусмотренные статьей 2801 УК РФ, 
не должны быть направлены на склонение опре-
делённых лиц к совершению конкретных уголов-
но наказуемых деяний»18. Объективная сторона 
ст. 2802 УК РФ сформулирована как материаль-
ный состав, т. е. деяние заключается в факти-
ческом отчуждении части территории России. 
Следовательно, любые действия, направленные 
на подстрекательство к совершению действий 
по отчуждению территории страны, кроме при-
зывов, должны оцениваться по ст. 2802 УК РФ со 
ссылкой на ст. 33 УК РФ. 

Законодатель указал, что ст. 2802 УК РФ 
может быть применена при отсутствии при-
знаков преступлений, предусмотренных ст. 278, 
279, 2801 УК РФ. На наш взгляд, данный пере-
чень преступлений мог бы содержать ч. 2 ст. 208 
УК РФ. 

Данный состав преступления предусма-
тривает участие в незаконном вооруженном 
формировании (далее – НВФ) с обязательной 
целью, противоречащей интересам Российской 
Федерации. Вряд ли оспорим тот факт, что неру-
шимость границ является тем самым интересом 
любого государства, поэтому участие в НВФ 
в целях нарушения территориальной целостно-
сти является преступлением, предусмотренным 

ч. 2 ст. 208 УК РФ, и дополнительная квалифи-
кация по ст. 2802 УК РФ не нужна. Так, на тер-
ритории Украины после присоединения Крыма 
к  России был сформирован  «Крымско-татар-
ский добровольческий батальон» численностью 
около 150 человек. В приговоре, вынесенном 
в  отношении одного из участников ВНФ, ука-
зано: «При создании данного НВФ им были 
провозглашены основные цели его деятельно-
сти – блокада полуострова Крым со стороны 
украинской границы, а также насильственное 
изменение основ конституционного строя и на-
рушение целостности Российской Федерации, 
в том числе путём осуществления вооруженной 
борьбы, направленной на отторжение Республи-
ки Крым и <адрес> из состава Российской Фе-
дерации»19. Цель нарушения территориальной 
целостности России при создании НВФ указы-
вается и в Постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ: «Под незаконным вооружённым 
формированием в статье 208 УК РФ следует по-
нимать не предусмотренные федеральным за-
коном объединение, отряд, дружину или иную 
вооруженную группу, созданные для реализа-
ции определённых целей (например, для совер-
шения террористических актов, насильствен-
ного изменения основ конституционного строя 
или нарушения территориальной целостности 
Российской Федерации)»20.

Отдельного внимания заслуживает вопрос 
способов отчуждения территории Российской 
Федерации. Законодатель, указывая на исклю-
чения в форме делимитации, демаркации, реде-
маркации Государственной границы России, на-
целивает правоприменителя на то, что все иные 
способы отчуждения территории являются не-
законными, а следовательно, подлежат оценке 
по признакам ст. 2802 УК РФ. Таким образом, 
как ненасильственные способы отчуждения, на-
пример, продажа, так и насильственные21, явля-
ются незаконными. 

Вопрос о продаже территории государства 
достаточно актуален для мирового сообщества 
и с точки зрения международного права вполне 
допустим при исполнении обязательных усло-
вий: решения вопроса с коренным населением 
и добровольности сделки. Так, в 2012 г. руковод-
ство Греции заявляло о возможности продажи 
отдельных островов. В 2019 г. Президент США 
Д.  Трамп предложил купить территории Грен-
ландии (самоуправляемого датского острова). 
История насчитывает достаточное количество 

18 О судебной практике по уголовным делам о пре-
ступлениях экстремистской направленности : Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 
(в ред. от 28 октября 2021 г.) // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. – 2011. – № 8.

19 Приговор № 1-44/2020 от 20 июля 2020 г. по делу 
№ 1-44/2020. Черноморский районный суд (Республика 
Крым) [Электронный ресурс] // Сайт «Судебные и нор-
мативные акты РФ». – Режим доступа: https://sudact.ru/
regular/doc/uFQbgeN0KwQj/ (дата обращения: 22.12.2021)

20 О некоторых вопросах судебной практики по уго-
ловным делам о преступлениях террористической направ-
ленности : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
9 февраля 2012 г. № 1 (в ред. от 3 ноября 2016 г.) // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. – 2012. – № 4.

21 Akande D., Tzanakopoulos A. Use of Force in Self-
Defence to Recover Occupied Territory: When Is It Permissible? 
// EjIL: Talk! – 2020. – 18 Nov. – URL: https://www.ejiltalk.org 
(дата обращения: 12.12.2021).
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примеров продажи территорий: остров Ман-
хеттен за 60 гульденов (24 доллара), Аляска за 
7,2  млн долларов, Виргинские и Антильские 
острова за 25 млн. долларов, Луизиана и Но-
вый Орлеан за 600 млн. французских франков, 
территория Калифорнии и Нью-Мексико за 
18.250 тыс. долларов, часть территории о. Фид-
жи за 9 млн. долларов [1, с. 94–97]. Поправки 
к  Конституции РФ исключают возможность 
продажи российских земель не только в силу 
существующих претензий в вопросе присо-
единения Крыма, но и в силу незавершенности 
договорно-правового регулирования спор-
ных территорий с Литвой, Украиной, Японией 
[1, с. 94–97; 23, с. 35–50].

Делимитация, демаркация и редемаркация 
как единственные легальные способы коррек-
тировки Государственной границы появились 
в УК РФ вслед за поправками к Конституции 
РФ, что в научной среде вызвало определённое 
недоумение. Дело в том, что как на междуна-
родно-правовом, так и на доктринальном уров-
не указанные термины не имеют однозначного 
понимания, а процедура проведения работ по 
юридической и фактической корректировке го-
сударственной границы не определена. 

В ряде международно-правовых актов де-
лимитация определяется и как юридическое 
определение границы, т. е. в договоре, и как 
фактическое, т. е. на местности22; в других – де-
лимитация понимается только как определение 
границы на местности23.

Научная дискуссия по данному вопросу 
свелась к следующему. Демаркация – есть не-
самостоятельный элемент эволюции грани-
цы, а является продолжением делимитации 
[21, с. 194–208; 19, с. 59–61]. Демаркация и дели-
митация – есть синонимы [38, с. 61–67]. Первым 
в теории международно-правового оформления 
государственной границы по самостоятельно-
сти данных терминов высказался Г. Макмагон, 
указав, что делимитация границы – это опре-
деление прохождения её на картах, демарка-
ция – обозначение прохождения границы на 
местности [цит. по: 2, с. 124]. Сходная позиция 
у  С.  Джонса, научного сотрудника Йельского 
института международных исследований: дели-
митация – это определение положения границы 
и её описание, демаркация – установка погра-
ничных знаков на местности [36]. Среди специа-
листов выделяют трёхэтапное оформление гра-

ницы. Так, М. Аль-Саиль выделил демаркацию, 
делинизацию и делимитацию, где демаркация – 
физические работы по установлению погранич-
ных знаков, делинизация – математическое или 
графическое описание прохождения границы, 
которая заканчивается демаркацией [40]. В  су-
ществующих трактовках определение делими-
тации основывается на выделении следующих 
признаков: наличие двустороннего договора 
между граничащими государствами [13, с. 105–
109], путём мирных переговоров [27,  с. 99], 
определение общего направления прохождения 
Государственной границы [20, с. 84], нанесение 
ее на карту [3; 25]. 

Определение демаркации в меньшей сте-
пени отличается полисемией взглядов. Суть их 
сводится к тому, что под демаркацией понимает-
ся обозначение пограничными знаками границы 
на местности [15; 25]. Подавляющее большин-
ство мнений сводится к тому, что делимитация 
и демаркация – это две раздельные стадии уста-
новления государственной границы [5, с. 119; 
33; 35; 36; 37]. Редемаркация Государственной 
границы представляет собой восстановление 
линии границы в соответствии с существующи-
ми договоренностями и предполагает незначи-
тельные изменения по взаимному согласию со-
предельных государств. В международном праве 
предусмотрена ещё ректификация границы (от 
лат. rectification – выпрямление, исправление), не 
нашедшая отражения ни в Конституции РФ, ни, 
соответственно, в уголовном законодательстве. 
Под ректификацией понимается незначительное 
уточнение, изменение линии границы, связан-
ное с изменением местности, строительством 
сооружений на линии границы, хозяйственны-
ми интересами. Ректификация границы «приме-
няется в случаях строительства тоннелей, гидро-
станций, аэродромов, мостов и др. сооружений, 
а также с целью удовлетворения хозяйственных 
интересов государств на линии границы или 
вблизи от неё. Она осуществляется на основе 
международных договоров между заинтересо-
ванными сторонами»24. В энциклопедическом 
словаре Ф. Брогауза и И. Ефрона указано, что 
под дипломатическим термином «ректификация 
границы» скрывается иногда преднамеренное 
изменение территории, как это произошло при 
ректификации русской границы в Бессарабии по 
Парижскому трактату 1856 г.25 Полагаем, отсут-
ствие данного термина в основном нормативном 
акте страны и охранительном законодательстве 
может свидетельствовать о том, что отечествен-
ный законодатель ректификацию включает в со-
держание редемаркации.

Для осуществления демаркационных ра-
бот, как правило, работают совместные комис-

22 Argentine-Chile Frontier Case, 9 dec. 1966 [Electronic 
resource] // Reports of international arbitral awards. – 2006. – 
Vol. XVI. – P. 109–182. – Mode of access : http://legal.un.org/
riaa/cases/vol_XVI/109-182. pdf. – Date of access : 25.06.2020.

23 Персидско-турецкий протокол по погранично-
му спору 8 (21) декабря 1911 г. [Электронный ресурс] 
// Известия Министерства иностранных дел. – 1912. – 
Кн. VI. – С. 71–72. – Режим доступа : http://naukaprava.ru/
catalog/159/287/33305?view=1 (дата обращения: 08.12.2021); 
Протокол турецко-персидского разграничения, подпи-
санный в Константинополе 4/17 ноября 1913 года [Элек-
тронный ресурс] // Известия Министерства иностранных 
дел. – 1914. – Кн. I. – С. 58–70. – Режим доступа : http://
naukaprava.ru/catalog/159/287/36619?view=1 (дата обраще-
ния: 08.12.2021).

24 Словарь международного права / Т. Г. Авдеева, 
В. В. Алешин, Б. М. Ашавский и др.; отв. ред. С. А. Егоров. 
3-е изд., перераб. и доп. – Москва: Статут, 2014. – 495 с.

25 Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедический 
словарь. – Том XXVIА (52). – Санкт-Петербург: Издатель-
ство «Семеновская Типолитография (И.А. Ефрона)», 1899. 
– С. 559.
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сии граничащих государств. Важно, что на эта-
пе демаркации могут происходить отклонения 
из-за особенностей местности, картографиче-
ских ошибок, ввиду нарушения целостности 
землепользования и других причин. Ино-
странные политические деятели и учёные ука-
зывают, что отступление от делимитационных 
границ в процессе демаркации может состав-
лять расстояние до 300 метров. Важно в между-
народных договорах определять границы свободы 
делимитационной комиссии [35; 41,  р.  13–21]26. 
Однако к настоящему времени чёткая право-
вая регламентация осуществления полно-
мочий по делимитации, демаркации и реде-
маркации государственной границы России 
отсутствует и, как отмечают специалисты, ре-
ализация таких полномочий соответствующих 
государственных органов осуществляется про-
извольно [24,  c. 34]. Сложности существуют 
ввиду нечёткого определения границ бывшего 
СССР и отсутствия диалога между отдельны-
ми странами. Более того, в отдельных случаях 
позиция различных внутригосударственных 
органов носит противоречивый характер. Так 
было, например, при работах по демаркации 
на озере Ханка в 90-х гг. прошлого столетия. 
«В силу того, что произошли существенные 
естественные изменения русла реки Туман-
ной, линия границы на ряде участков реки уже 
не соответствовала заложенному в Договоре 
о границе с КНДР от 17 апреля 1985 г. принци-
пу её прохождения по середине главного русла 
реки. С учётом этого стороны высказались за 
проведение досрочной совместной проверки 
российско-корейской границы и возможной её 
редемаркации27, что и было сделано. Руковод-
ство Тихоокеанского пограничного округа не 
во всем было согласно с мнением МИД, видело 
негативные последствия некоторых не совсем 
продуманных решений, в связи с чем доводи-
ло свою особую позицию по этим вопросам до 
центрального руководства и предлагало свои 
варианты решения проблем» [16, с. 75].

До начала демаркационных работ ведутся 
длительные переговоры на высшем уровне, ко-
торые могут тянуться десятилетиями. Так, фе-
деральным законом от 31 мая 2005 г. № 52-ФЗ 
«О ратификации Дополнительного соглашения 
между Российской Федерацией и Китайской На-
родной Республикой о российско-китайской го-
сударственной границе на ее Восточной части» 
юридически был решен вопрос об участке тер-
ритории в районе островов Большой, Тарабаров 
и Большой Уссурийский. По мнению специали-
стов в области конституционного права, прои-

26 Argentine-Chile Frontier Case, 9 dec. 1966 [Electronic 
resource] // Reports of international arbitral awards. – 2006. – 
Vol. XVI. – P. 109–182. – Mode of access : http://legal.un.org/
riaa/cases/vol_XVI/109-182. pdf. – Date of access : 25.06.2021; 
Curzon Lord of Kedleston. Romanes Lectures: Frontiers 
[Electronic resource] // Curzon Lord of Kedleston. – Oxford: 
Clarendon Press, 1907. – 58 p. – Mode of access : https://archive.
org/details/frontiers00curz. – Date of access : 25.06.2021.

27 ЦПА ФСБ РФ. – Ф. 1396. – Оп. 7. – Д. 13. – Л. 67.

зошла уступка территории, закамуфлированная 
под демаркацию [4, с. 4]. Данный договор край-
не негативно оценивается и специалистами 
в области государственного права и управления 
[22, с. 73; 32, с. 939]28. И если юридически терри-
ториальный вопрос с  Китаем решён, фактиче-
ски не разрешены проблемы с  о.  Большой Ус-
сурийский. Уникальная ситуация «один остров 
– две страны» не используется Россией в пер-
вую очередь как объект туристическо-развлека-
тельной индустрии [29, с. 89]. Территориальный 
спор с Норвегией тянулся четыре десятилетия 
и завершился в 2011 г.29 не в лучшую сторону 
для российских интересов [17;  24,  с.  34], Рос-
сия отступила от своей секторальной позиции 
[11, с. 14]. Демаркация до сегодняшних дней не 
завершена с рядом стран постсоветского про-
странства [10, с. 40; 12, с. 342].

Заслуживает поддержки позиция 
М. В. Преснякова, предлагающего ввести обяза-
тельным элементом процесса делимитации за-
ключение Конституционного Суда РФ [24, с. 34], 
как это предусмотрено ФКЗ «О порядке приня-
тия в Российскую Федерацию и образования 
в  её составе нового субъекта Российской Фе-
дерации» при вхождении территорий в состав 
России30. Действительно, в настоящее время 
вопросы отчуждения территории фиксируются 
федеральным законом31, а вопросы присоедине-
ния – федеральным конституционным законом, 
что вряд ли оправдано.

Обсуждение и заключение
Проведённое исследование позволяет 

сформулировать некоторые выводы.
Происходящие в настоящий момент мас-

совые протесты в Казахстане, вынудившие 
руководство страны подключать военных, 

28 Драчевский Л. Передача островов Китаю уберёт по-
следний спорный момент в наших отношениях [Электрон-
ный ресурс] // Сайт ИА «Regnum». – URL: https://regnum.
ru/news/polit/459463.html (дата обращения: 17.05.2021).

29 О ратификации Договора между Российской Фе-
дерацией и Королевством Норвегия о разграничении 
морских пространств и сотрудничестве в Баренцевом 
море и Северном Ледовитом океане : Федеральный закон 
от 5 апреля 2011 г. № 57-ФЗ // Российская газета. – 2011. – 
8 апр. – № 75.

30 О порядке принятия в Российскую Федерацию 
и  образования в ее составе нового субъекта Россий-
ской Федерации : Федеральный конституционный закон 
от 17 декабря 2001 г. № 6-ФКЗ (в ред. от 31 октября 2005 г.) 
// Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 52 (1 ч.). – 
Ст. 4916.

31 См., напр.: О ратификации Договора между Рос-
сийской Федерацией и Азербайджанской Республикой 
о государственной границе : ФЗ от 27 июня 2011 г. № 166-
ФЗ // СЗ РФ. – 2011. – № 27. – Ст. 3877; О ратификации До-
полнительного соглашения между Российской Федерацией 
и Китайской Народной Республикой о российско-китай-
ской государственной границе на ее Восточной части : ФЗ 
от 31 мая 2005 г. № 52-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. – 2005. – № 23. – Ст. 2198; О ратификации Договора 
между Российской Федерацией и Королевством Норвегия 
о разграничении морских пространств и сотрудничестве 
в Баренцевом море и Северном Ледовитом океане : ФЗ от 
5 апреля 2011 г. № 57-ФЗ // Российская газета. – 2011. – 
8 апреля. – Федеральный выпуск. – № 5451.
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перманентные призывы к изменению государ-
ственного строя нашей страны свидетельствуют 
о том, что эффект «цветных революций» – не 
миф. Поддержание стабильности в государстве 
уголовно-правовыми средствами с ярким пре-
вентивным эффектом (такими, как введение 
в 2013 г. ст. 2801 УК РФ, в 2020 г. ст. 2802 УК РФ) 
– мера своевременная и необходимая.

На основе данных официальной стати-
стики и научных исследований можно конста-
тировать, что  нормотворческий процесс, на-
правленный на обеспечение территориальной 
целостности России, ещё не завершён. Отсут-
ствие в регулятивном законодательстве норма-
тивного закрепления понятий «делимитация» 
«демаркация», «редемаркация» и регламента 
их реализации критично в первую очередь для 
международно-правовых отношений. Полагаем, 
закрепление в основном законе страны дефини-
ций, не имеющих легального толкования, слож-
но оценить положительно. Считаем, что норма-
тивное определение указанных понятий могло 
бы найти отражение в ФЗ «О Государственной 
границе Российской Федерации».

При отграничении преступлений против 
мира и безопасности человечества (ст. 353, 354 
УК РФ) важно учитывать, что призывы к агрес-
сии должны касаться другого государства.

Вопрос конкуренции «сепаратистских» 
составов преступлений (ст. 279, 280, 2801, 2802, 
2822 УК РФ) более сложен. Верховный Суд РФ 
указал, что «разноплановые» призывы, будь то 
к  нарушению территориальной целостности 
или насильственному удержанию власти, сле-
дует квалифицировать как призывы к террори-
стической деятельности (ст. 2052 УК РФ), чем, на 
наш взгляд, еще более усложнил работу право-

32 Ч. 1 ст. 1 ФЗ «О противодействии экстремисткой 
деятельности».

охранительных органов и нижестоящих судов.
Считаем, что во главу угла необходимо ста-

вить вопрос о качестве призывов: к насилию или 
нет. Если лицо призывает или совершает некие 
действия по насильственному изменению тер-
ритории страны, содеянное следует квалифи-
цировать по ст. 280 УК РФ. Ненасильственные 
действия (сбор подписей, организация рефе-
рендума, призывы к выходу из состава России 
в  сети интернет или в при личном общении в 
присутствии группы людей) следует оценивать 
по признакам ст. 2801 УК РФ. Именно, данный 
признак «оправдывает» нахождение ст. 2801 
УК РФ, т.к. призывы к осуществлению экстре-
мистской деятельности (ст. 280 УК РФ), исходя 
из регулятивного законодательства, могут за-
ключаться в действиях, нацеленных на насиль-
ственное изменение основ конституционного 
строя и (или) нарушение территориальной це-
лостности32, следовательно, ненасильственные 
призывы находятся «за скобками» указанного 
состава и подлежат квалификации по ст.  2801 
УК РФ. Совокупность данных норм возможна, 
когда, например, виновный призывает к насиль-
ственной дискриминации по признаку пола, 
расы, национальности, религии и призывает 
выйти отдельной территории из состава России.

Этот же признак должен служить «водораз-
делом» и при квалификации действий, направ-
ленных на возбуждение ненависти по призна-
ку пола, расы, языка, вероисповедания, между 
ст. 280 и ст. 282 УК РФ.

Для улучшения качества уголовного зако-
на – исключения дублирующих норм, полагаем 
диспозиция ст. 2802 УК РФ должна быть до-
полнена указанием «при отсутствии признаков 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 208 
УК РФ» наряду с теми составами, которые уже 
содержатся в данной норме.
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