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Влияние уголовного наказания
на взаимодействие преступника

с социальным окружением

Аннотация. В статье рассматриваются социальные и личностные аспекты влияния уголовного 
наказания на взаимодействие преступников с социальным окружением. Показано, что социальное 
взаимодействие является важным фактором формирования криминальной направленности и клю-
чевым условием ресоциализации преступников. Отмечается, что криминальная направленность 
формируется и проявляется в социальном взаимодействии. Прямое и опосредованное влияние на 
её усиление и ослабление оказывает ближайшее социальное окружение, включающее членов семьи, 
родственников и друзей. 

Констатируется, что уголовное наказание влияет на социальные и личностные аспекты соци-
ального взаимодействия лиц, привлечённых к уголовной ответственности. Социальные последствия 
определяются отношением общества к преступлению и преступнику. Социальные представления 
устанавливают отношения, стереотипы и установки во взаимодействии с преступниками, при этом 
социальные представления имеют противоречивый характер, поскольку преступники принадлежат 
к разным социальным слоям, сообществами и социальным группам общества. К личностным по-
следствиям влияния уголовного наказания на взаимодействие с социальным окружением относятся 
изменения в самоотношении и самооценке, а также состоянии потребностно-мотивационной сфе-
ры. Характеризуются их психологические последствия. Делается вывод о том, что самоотношение 
и самооценка преступников обладают дефектами формирования, влияющими на восприятие со-
циального отношения к преступлению, затрудняющими переживание вины за его совершение. По-
казано, что привлечение к уголовной ответственности усиливает противоречия в самоотношении 
и регуляции потребностно-мотивационной сферы личности. 

Специфика самоотношения вызвана противоречием между поддержанием положительного 
представления о себе (положительного «образа-Я» и высокой самооценки) и избеганием принятия 
ответственности за совершенное преступление в сочетании с негативными социальными представ-
лениями о преступлении и преступнике. 

Делается вывод о перспективах исследования социального взаимодействия лиц, подвергшихся 
уголовному преследованию, как ресурсе профилактики их повторной криминализации.
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The impact of criminal punishment
on interaction of an offender with social environment

Abstract. The article deals with social and personal aspects of the impact of criminal punishment on 
the interaction of criminals with the social environment. It is shown that social interaction is an important 
factor in the formation of criminal orientation and a key condition for resocialization of criminals. It is 
noted that criminal orientation is formed and manifests itself in social interaction. Key importance for its 
strengthening and weakening has the nearest social environment, including family members, relatives and 
friends. 

It is stated that criminal punishment has an impact on social and personal aspects of social interaction 
of persons brought to criminal responsibility. Social consequences are determined by the attitude of 
society to the crime and the offender. Social perceptions establish attitudes, stereotypes and attitudes in the 
interaction with criminals. At the same time, social perceptions are contradictory, because they belong to 
different social strata, communities and social groups of society. The personal consequences of the impact 
of criminal punishment on the interaction with the social environment include changes in self-concept 
and self-esteem, as well as the state of the needs-motivational sphere. Their psychological consequences are 
characterized. The conclusion is made that the self-perception and self-esteem of criminals has formation 
defects that affect the perception of the social attitude to the crime, hindering the experience of guilt for its 
commission. It is shown that criminal prosecution strengthens the contradictions in the self-perception and 
regulation of the needs-motivational spheres of personality. 

The specificity of self-attitude is caused by the contradiction between the maintenance of positive self-
image (positive «I-image» and high self-esteem) and avoidance of taking responsibility for the committed 
crime in combination with negative social ideas about the crime and the offender. 

The conclusion is made about the prospects of research of social interaction of persons who have been 
subjected to criminal prosecution as a resource of prevention of their re-criminalization.

Keywords: psychology of the criminal, social space, social interaction, crime prevention, social 
relations
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Актуальность исследования
Необходимость обращения к социальному 

взаимодействию лиц, подвергшихся уголовно-
му наказанию, обусловлена, во-первых, целями 
профилактики преступлений и правонаруше-
ний, совершаемых после отбывания уголовного 
наказания; во-вторых, недостаточными и  про-
тиворечивыми представлениями о роли соци-
ального окружения в формировании вторичной 
криминализации преступников. Данная про-
блематика рассматривается через призму воз-
никновения и угасания криминальной направ-
ленности. 

Криминальная направленность характери-
зует склонность субъекта к совершению пре-
ступлений и правонарушений. Предполагается, 
что она определяется особенностями личности, 
организованными в специфический симптомо-
комплекс. Он представлен в виде разноуров-
невых характеристик, обусловливающих пре-
ступное поведение, и охватывает все уровни 
организации личности. В него включают инди-
видные свойства (конституциональные, нейро- 
и психодинамические) и психологические ка-
чества (личностные, нравственные)1. При этом 

индивидные детерминанты не являются един-
ственным условием, необходимым и достаточ-
ным для совершения преступления. 

По мнению А. Н. Пастушени, криминаль-
ная направленность опосредована внешними 
условиями, подразделяемыми на стимулирую-
щие и вынуждающие, нейтральные, сдерживаю-
щие и антикриминальные2. Кроме того, реализа-
ция криминальной направленности зависит от 
установок, ценностей и представлений, которые 
непосредственно влияют на выбор преступной 
цели либо преступного способа её достижения. 
Особое внимание в формировании криминаль-
ной направленности обращается на взаимо-
действие индивида с социальным окружением. 
В  научной литературе социальное окружение 
рассматривается в числе факторов, влияющих 
на совершение преступлений. Как правило, 
близких родственников, друзей и знакомых от-
носят к лицам, побуждающим индивида к пре-
ступлению либо соучаствующих в нём. 

1 Кургузкина Е. Б. Теория личности преступника 
и проблемы индивидуальной профилактики преступлений 

: дис. ... докт. юрид. наук: 12.00.08 / Кургузкина Елена Бори-
совна. – Москва, 2003. – 423 c.

2 Пастушеня А. Н. Криминогенная сущность лично-
сти преступника (психологический аспект) : дис. ... д-ра 
психол. наук: 19.00.06 / Пастушеня Александр Николаевич. 
– Москва, 2000. – 551 c.
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Учитывая значимость социального окру-

жения для формирования криминальной на-
правленности личности, целесообразно рас-
смотреть влияние, которое на неё оказывает 
уголовное наказание. Выявление его роли по-
зволяет уточнить представление о социально-
психологических последствиях его пережива-
ния и возможную детерминацию криминальной 
направленности.

Цель исследования – выявление влияния 
уголовного наказания на взаимодействие пре-
ступника с социальным окружением. 

Гипотеза исследования заключается в пред-
положении о наличии психологического вли-
яния последствий уголовного наказания на 
взаимодействие преступника с социальным 
окружением. 

Предполагается, что субъективные пред-
ставления преступника о самом себе, престу-
плении и наказании порождаются социальными 
представлениями групп и сообществ, участ-
ником которых он является. В то же время его 
представления, вызванные уголовным наказа-
нием, а также оценкой этого факта со стороны 
социального окружения, могут по-разному вли-
ять на жизнедеятельность. 

Структура статьи организована в соответ-
ствии с гипотезой. Вначале описываются пред-
ставления о влиянии социального окружения 
и  взаимодействия с ним на криминализацию 
преступника, затем оценивается влияние по-
следствий уголовного наказания на взаимодей-
ствие преступника с социальным окружением. 

Влияние социального окружения на кри-
минальную направленность лиц, подвергших-
ся уголовному наказанию

Современные научные представления опи-
сывают несколько видов влияния социального 
окружения преступников, привлечённых к уго-
ловной ответственности, на криминализацию. 
Обобщённо можно выделить прямое и опосре-
дованное влияние. 

Прямое влияние предполагает, что соци-
альное окружение побуждает субъекта к совер-
шению преступления, формируя представление 
о цели преступления (либо способе его совер-
шения). Лица из числа близкого окружения ор-
ганизуют преступление либо принимают уча-
стие в его осуществлении. 

Опосредованное влияние предполагает, 
что социальное окружение создаёт условия для 
формирования криминальной направленности, 
побуждая её либо потворствуя её усилению. Со-
циальное окружение формирует убеждения, 
представления и ценности субъекта, допуска-
ющие возможность преступного деяния. Таким 
образом, существующие научные представле-
ния предписывают социальному окружению 
роль детерминанты преступления. Помимо 
этого, социальное окружение выполняет роль 
регулятора целевого и операционального эта-
пов преступной деятельности. Отмечается, что 
референтные для преступника лица участвуют 
в обсуждении замысла преступления. Их мне-

ние используется субъектом при планирова-
нии преступления, в частности, при принятии 
решения о его осуществлении, выборе способа 
совершения, моделировании условий и своего 
поведения, вплоть до сокрытия следов и про-
тиводействия расследованию. Таким образом, 
в  научной литературе неоднократно описыва-
лось мотивационное и операциональное влия-
ние лиц на преступника. 

Вместе с тем, развивая уже изложенные 
соображения, значение социального окруже-
ния целесообразно рассмотреть, представив 
его в  качестве самостоятельного компонента 
регуляции преступного поведения. Связи и от-
ношения преступника с другими людьми могут 
быть объединены на основании их релевантно-
сти одному субъекту в целостное интраперсо-
нальное образование, регулирующее преступ-
ное поведение. 

Отдельные его составляющие – отношения 
в семье, с друзьями и сверстниками, участника-
ми преступной группы, иных групп и сообществ 
неоднократно подвергались психологическому 
и криминологическому анализу. Однако ком-
плексно отношение преступника к своему со-
циальному окружению не изучалось. Это не по-
зволяло учитывать разнонаправленное влияние 
окружающих лиц на формирование криминаль-
ной направленности и, наряду с этим, выявлять 
субъективное отношение к преступной деятель-
ности. Кроме того, изучение отношений с со-
циальным окружением позволяет обращаться 
не к отдельным видам социального взаимодей-
ствия преступника, а изучать преступный образ 
жизни субъекта, социальные условия его под-
держания и прекращения. 

Эмпирические исследования зарубежных 
криминальных психологов демонстрируют, что 
формирование криминальной направленности 
в условиях взаимодействия с социальным окру-
жением является неоднородным и сложным 
процессом. 

В концепции, предложенной G. M. Sykes, 
утверждалось, что преступники склонны пере-
ходить от социального поведения к асоциально-
му в непосредственном взаимодействии с кри-
минальным сообществом [25]. Так, в совместной 
деятельности с преступниками они ведут себя 
в соответствии с нормами, установленными для 
этой группы, однако за пределами преступной 
группы могут демонстрировать законопослуш-
ное поведение. 

В ходе изучения молодёжных банд 
С.  Strocka также отмечает, что жестокость ста-
новится атрибутом социального поведения, со-
ответствующим роли преступника в банде, при 
этом в других социальных ролях (семейных, 
профессиональных) она не воспроизводится. 
Например, члены банд соблюдают правила со-
циального поведения, когда они идентифици-
руют себя с такими социальными ролями, как 
отец, муж или рабочий [24]. 

Вне криминального окружения асоци-
альное поведение может трансформироваться 
в законопослушное. Так, А. Dawes установлено, 
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что нравственное поведение преступника из-
меняется под влиянием условий социального 
окружения [22]. В кругу семьи, в присутствии 
друзей не из числа криминальной группы такие 
субъекты не склонны проявлять криминаль-
ную направленность. Сопоставление семейной 
и  криминальной социальной идентичности 
осуждённых показало, что преобладание ориен-
тации преступников на выполнение социальной 
роли «отец», «муж» снижает вероятность возоб-
новления криминальной карьеры [23]. Можно 
заключить, что криминальная направленность 
реализуется тогда, когда преступник восприни-
мает себя таковым, а также получает подтверж-
дения этому в социальном окружении. 

Безусловно, в этом процессе имеет значе-
ние психологическая близость и идентификация 
с преступниками из числа своего социального 
окружения. Так, E. K. Asencio и P. j. Burke вы-
явили роль социального окружения в процес-
сах поддержания криминализации осуждённых 
[20]. Полученные ими результаты показали, что 
мнение социального окружения оказывает диф-
ференцированное влияние на криминализацию 
осуждённых. В её формировании участвуют 
оценки и мнения ближайшего социального окру-
жения (членов семьи и родственников), а также 
лиц, совместно с ними отбывающих уголовное 
наказание. Персонал исправительного учрежде-
ния не оказывает значимого влияния на крими-
нализацию или ресоциализацию осуждённых. 

Исследователями также установлено, что 
осуждённые, обладающие криминальной на-
правленностью, не склонны прислушиваться 
к мнению семьи или окружающих. Ресоциали-
зирующийся тип осуждённых воспринимает 
и осмысливает оценки со стороны социального 
окружения. Кроме того, криминализирующийся 
тип осуждённых фокусируется на внешней сто-
роне, а ресоциализирующися, наоборот, на вну-
тренней, осмысленной.

Итак, анализ отечественных и зарубеж-
ных исследований показывает, что социальное 
окружение оказывает существенное влияние на 
формирование и поддержание криминальной 
направленности. Установлено, что влияние ока-
зывает ближайшее социальное окружение, об-
ладающее высокой субъективной значимостью 
для преступников. С учётом важности соци-
ального взаимодействия для криминализации 
и ресоциализации преступников целесообразно 
рассмотреть его изменения, обусловленные уго-
ловным наказанием. 

Влияние последствий уголовного наказа-
ния на социальное взаимодействие преступ-
ника

Рассмотрение последствий проводится 
путём их разделения на социальные и личност-
ные с описанием психологической специфики 
каждого из них. Вне внимания остаются право-
вые последствия, заключающиеся в ограниче-
нии отдельных избирательных прав, возмож-
ности замещать должности государственных 
гражданских служащих и военнослужащих, 

а также иных ограничений в правах, основан-
ных на решении суда. 

Необходимость рассмотрения социальных 
последствий обусловлена тем, что их эффект 
является противоречивым, поскольку лишь от-
части связан с фактом привлечения к уголовной 
ответственности. В большей мере социальные 
последствия связаны с нормами, ценностями, 
представлениями и установками социальных 
сообществ, участником которых является пре-
ступник. В глобальном смысле социальные по-
следствия определяются отношением общества 
к преступлению и преступнику. 

Воплощаясь в виде социальных представ-
лений, они формируют социальное отношение, 
стереотипы и установки во взаимодействии 
с  преступниками. Следует отметить, что дан-
ные представления не являются однородными, 
поскольку у отдельных социальных слоёв, сооб-
ществ и социальных групп мнение о преступни-
ках может быть противоположным. Ряд из них 
отрицают преступление и осуждают преступ-
ников, склонны ограничивать взаимодействие 
с преступником, вытесняя либо вовсе исключая 
его из системы отношений. Ряд сообществ в силу 
обычаев и традиций может считать допустимым 
осуществление отдельных видов преступлений 
[7]. Наконец, в асоциальных сообществах пре-
ступление может восприниматься нейтрально 
либо даже положительно, если оно соответству-
ет установленным в нём ценностям и нормам. 
Статус и авторитет участников подобных сооб-
ществ может прямо зависеть от общественной 
опасности их действий [12], противоправных 
представлений [17]. 

Таким образом, социальные представления 
присущие разным сообществам и группам, по-
разному оценивают факт привлечения к уголов-
ной ответственности – от прекращения взаимо-
действия и разрыва отношений до присвоения 
более высокого статуса. Несмотря на многооб-
разие оценок, наиболее частыми социальными 
последствиями привлечения к уголовной от-
ветственности для индивида выступают: поте-
ря источника дохода вследствие прекращения 
трудовых отношений и разрыва связей с опре-
делённой частью социального окружения [4], 
деструкция неформальных социальных связей, 
в том числе с членами семьи [5], родственника-
ми и друзьями [13]. 

К личностным последствиям уголовно-
го наказания, влияющим на взаимодействие 
с  социальным окружением, можно отнести из-
менения самоотношения и состояние потреб-
ностно-мотивационной сферы. Они изучаются 
в контексте социальных последствий привле-
чения к уголовной ответственности и гипоте-
тически связываются с субъективным пережи-
ванием социального давления, вызванного 
стигматизацией преступлений и преступников. 

Психологическая специфика самоотноше-
ния преступников неоднократно подвергалась 
анализу отечественными исследователями. 
В частности, в работах А. В. Вэтра [3], М. В. Кроз 
и Н. А. Ратиновой [9], Ю. В. Новиковой  [14], 
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Е. В. Чернышевой3 представлены эмпирические 
сведения об уровне и состоянии самоотноше-
ния преступников, показывающие, с одной 
стороны, противоречия в самоотношении и не-
адекватность самооценки, с другой, отсутствие 
потребности в её регуляции, в том числе при-
ведение в соответствие вслед за мнением окру-
жающих людей.

Объяснение данным феноменам даётся 
с позиции дефектов механизмов, регулирующих 
самоотношение [15], действия психологических 
защит [16], влияния криминализированного 
социального окружения [6]. Обобщение совре-
менных представлений позволяет заключить, 
что самоотношение преступника по сравнению 
с  законопослушным лицом может иметь от-
клонения, обусловленные акцентуированными 
чертами характера, сниженной потребностью 
в социальных источниках формировании са-
мооценки, дефектами перцепции социальной 
информации, низкой социальной компетент-
ностью. Отметим, что в ходе уголовного пре-
следования преступники находятся в ситуа-
ции, требующей публичного признания вины, 
что существенно влияет на их самоотношение 
и самооценку. Вместе с тем, как показывают 
криминологические исследования, раскаяние 
в содеянном преступлении чаще всего носит 
формальный характер, происходит в целях из-
бежания наказания [19]. 

Изучение психологических особенностей 
лиц, осуждённых за совершение преступлений, 
позволяет заключить, что их социальная не-
компетентность ведёт, как правило, к снижению 
самооценки, а та, в свою очередь, способствует 
развитию агрессивно-насильственной и в целом 
криминальной направленности осуждённого. 
Конечно, социальное отчуждение не имеет одно-
значной связи с выбором преступного действия. 
Однако известно, что человек стремится восста-
новить самооценку теми средствами и в тех усло-
виях, которые ему доступны. Поэтому преступни-
ки, имеющие проблемы с самооценкой, считают, 
что успешные, но противоправные действия яв-
ляются для них единственной возможностью по-
влиять на свой социальный статус в группе [21].

Можно заключить, что самоотношение 
и  самооценка преступников обладает дефек-
тами формирования, влияющими на восприя-
тие социального отношения к преступлению, 
затрудняющими переживание вины за его 
совершение. Как следствие, взаимодействие 
с  социальным окружением ориентировано 
на формирование идеального «образа-Я», ис-
ключающего раскаяние за антиобщественный 
поступок, сочетающееся с самооправданием, 
позитивно-завышенную самооценку, эгоцен-
трическую и суверенную позицию во взаимо-
действии с окружающими людьми [18].

Состояние потребностно-мотивационной 
сферы также влияет на социальное взаимодей-

ствие преступников с окружающими. Посколь-
ку психологической предпосылкой большинства 
преступлений выступает актуальная потреб-
ность, то её вид, а также мотив, цель и способ 
её достижения являются ведущими основания-
ми для совершения противоправных действий4. 
При этом уголовное наказание не влияет на уро-
вень притязаний и характер потребностей лица, 
затрагивая лишь мотивационно-целевую и опе-
рациональную сторону деятельности. 

Рассматривая их в рамках модели регуля-
ции преступной деятельности, предложенной 
В. Н. Кудрявцевым, можно отметить, что крими-
ногенная направленность проявляется на лич-
ностном и мотивационном этапах регуляции, 
а не целевом и операциональном [10]. Соответ-
ственно, решение о возможности совершения 
преступления предполагает приемлемость кри-
минального деяния личностными ценностями, 
убеждениями, представлениями и пр. Другие 
этапы регуляции преступного поведения, как 
показывает исследование О. В. Кузнецовой, вли-
яют на процессуальную сторону преступного 
действия, его планирование и реализацию [11].

В результате привлечения к уголовной от-
ветственности субъект сталкивается с труд-
ностью либо невозможностью выполнения 
определённой деятельности и, как следствие, 
удовлетворения потребности. Эта ситуация, 
с  одной стороны, сопровождается пережива-
нием стресса и фрустрации, с другой – требует 
перестройки деятельности и взаимодействия 
с окружающими. В то же время субъект, под-
вергшись уголовному наказанию, сталкивается 
с необходимостью изменить (скорректировать) 
своё поведение, но может не изменять мотив по-
ступка, его цель и средства достижения. 

В результате содержание деятельности 
субъекта, подвергшегося судимости, остаётся 
неизменным, в то время как внешняя сторона, 
социальное поведение и взаимодействие с окру-
жающими затруднены последствиями уголов-
ного наказания и психологической реакцией на 
последствия привлечения к уголовной ответ-
ственности. Этим, как нам представляется, от-
части обусловлена проблематика трудоустрой-
ства лиц, осуждённых к уголовному наказанию 
[8]. Как показывают исследования осуждённых, 
им свойственно переживать тревогу перед бу-
дущим [1], вызванную в том числе отсутствием 
социальных навыков, необходимых для обеспе-
чения желаемого образа жизни [2]. 

Таким образом, привлечение к уголовной 
ответственности усиливает противоречия в са-
моотношении и регуляции потребностно-моти-
вационной сфер личности. Специфика самоот-
ношения преступников вызвана противоречием 
между поддержанием положительного пред-
ставления о себе (положительного «образа-Я» 
и высокой самооценки) и избеганием принятия 

3 Чернышева Е. В. Особенности Я-концепции лично-
сти осуждённых : дис. … канд. психол. наук: 19.00.01 / Чер-
нышева Елена Викторовна. – Екатеринбург, 2005. – 175 с.

4 Гульдан В. В. Мотивация противоправных дей-
ствий у психопатических личностей : дис. ... д-ра психол. 
наук: 19.00.04 / Гульдан Виктор Викторович. – Москва, 
1985. – 521 с.
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ответственности за совершенное преступление 
в сочетании с негативными социальными пред-
ставлениями о преступлении и преступнике. 

Специфика потребностно-мотивационной 
сферы характеризуется противоречием между 
сохранением уровня притязаний и регуляции 
потребностно-мотивационной сферы преступ-
ника и социальными условиями их удовлетво-
рения. Данное противоречие может быть реше-
но путём перестройки притязаний и изменения 
потребностей либо путём интенсификации вза-
имодействия с окружающими, привлечения ре-
сурсов и помощи окружающих. 

Поскольку социальные возможности и ус-
ловия жизнедеятельности лиц, подвергшихся 
уголовному наказанию, ухудшаются, то психо-
логическим переживанием, связанным с иска-
жённым самоотношением и трудностью удов-
летворения потребности, выступают стресс 
и фрустрация. Их проявление вызвано субъек-
тивно воспринимаемой невозможностью удов-
летворения потребности либо наличием суще-
ственных препятствий. 

Подводя итоги выполненного анализа, це-
лесообразно обобщить социально-психологи-
ческие особенности отношений лиц, подверг-
шихся уголовному наказанию, с социальным 
окружением. 

К социально обусловленным последстви-
ям следует отнести социальную стигматизацию, 
вызванную привлечением к уголовной ответ-
ственности, приводящую к ограничению соци-
альных возможностей, нарушений в совместной 
деятельности, ухудшению межличностных от-
ношений. 

Следствием дефектов социального взаимо-
действия выступают снижение объективного 
и субъективного качества жизни, психологиче-
ские переживания стресса и фрустрации, вы-
званные трудностями удовлетворения потреб-
ностей. 

Субъективные последствия обусловлены 
совокупным влиянием представлений преступ-
ника о себе и содержанием потребностно-моти-
вационной сферы. К данным представлениям 
относятся: 

– в части самоотношения: искажённое са-
моотношение и неадекватная самооценка, со-
пряжённая с представлением о себе как пре-
ступнике; 

– в сфере потребностно-мотивационных 
компонент деятельности: завышенный уровень 
притязаний, искажения мотивационно-целевой 
составляющей внутреннего плана деятельности, 

неадекватный стиль взаимодействия с социаль-
ным окружением.

Следствием описанных особенностей вы-
ступает специфический стиль взаимодействия 
с окружающими, ориентированный на поддер-
жание благоприятного образа-Я и самооценки, 
сочетающийся со стремлением к удовлетворе-
нию потребностей и соответствия уровню при-
тязаний в условиях отказа от сотрудничества, 
предоставления помощи и поддержки. 

Выводы
В статье рассматривалось влияние по-

следствий уголовного наказания на социальное 
взаимодействие преступника. Проведённый 
анализ показал, что привлечение к  уголовной 
ответственности оказывает влияние на со-
циальные возможности удовлетворения по-
требностей, самоотношение и потребностно-
мотивационную сферу преступника. Данное 
влияние обусловлено социальными представ-
лениями о преступлении и преступнике, 
влияющими на их оценку и формирующими 
установку на взаимодействие с лицом, подверг-
шимся уголовному наказанию. 

Установлено, что конструктивное пере-
живание уголовного наказания выражается 
в установлении отношений помощи и поддерж-
ки с социальным окружением, признании вины 
и построении целостного и непротиворечивого 
самоотношения. Деструктивное переживание 
уголовного наказания выражается в социаль-
ном пессимизме, сниженной самооценке, про-
тиворечивом «образе-Я» и низком уровне соци-
ального взаимодействия.

Полученные результаты уточняют и кон-
кретизируют научное представление о психо-
логических аспектах восприятия уголовного 
наказания, его влияние на социальное взаимо-
действие и образ жизни преступника. 

Практическое применение результатов ви-
дится, во-первых, в дальнейшей разработке про-
блем социального влияния на индивидуальные 
представления лиц, подвергшихся уголовному 
преследованию; во-вторых, в совершенствова-
нии программ профилактики повторных пре-
ступлений, в том числе и рецидивной преступ-
ности путём формирования психологических 
условий признания вины и раскаяния за совер-
шенные преступления; в-третьих, в программе 
предупреждения преступлений путём психоло-
го-педагогического воздействия на представле-
ния несовершеннолетних преступников и пра-
вонарушителей. 
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