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Введение: Статья посвяще1ш совр.еменным nробле:иам реал:н1а.Ш1If обШЮ{ ус_1овий 

судебного разбирательств.а в экспертной деятслы-юсти. АктуалънОС'ТЪ 18.КЛюча.ется в 

научно-практическом псреосм.ыслении зкслертной деятельности через nрюму oбWJfx 

условий судебного раюиратслъства, а так-же сооnюшею1я :экслертной иннШ1аткsы с 

соблюдением основополагающих правил судебного nро1-паодсrва.. Коррс..'1ЯW,tя обши.х 

условий судебного р-а16иратель.стnа с оообенностям11 экслерт1юй .:1еятелъности на ;~амной 

стадии позволило сделать определенные выводы о тактике участия зкcneprn в r:-J;Ie" 
которой нсзаслу--.менно мало вни,мание уделено в научно-•пракn,чеt"-кой .1итс:р-а-rуре. 

Методы: В ходе нсслсдошшия нсnаль-~ош~лись щ1а,,1е!\7ичсские н обшенаучные мето.зы 

познания - наблюдение, описание и теореn-1•1(:ское ос~1ыслен1iе .мзтерн.а.,1а, снстемн.ая 

интерпретация.. Среди ча.стно-нnучнЬl)( методов 1tзуче11ня лред\Jеtа научного поиска 

выступили формально-юридический и методы юtдукшrн и дедукции. Ре'fультаrы: 

Jкспертиза в суде характеризуется ря.дом своеобразных ,1ерт, отличзюЩJ:rх ее от 

:жспертизы на лредваритслыюм следствии. Она содерж,rr в себе и 11еченты повторных 

исследований, и дололннтельных, и самое1оятелын,rх, 1t осушествляется в рамхах 

проuессуальных лрав1tл, основанных на непосредственносТ1f, гласности. состsпательности 

уголовного npo11ccca Для того, чтобы ,ксперт мог успешно выполнять свои сбя1аннОСТ11 

в суде и содеiiствов.ать деятельности последнего он должен уметь правидь1tо рюбнраться 

D ОТНОСИМОСТ11 илн НСОJJIОСИМОСТИ К cro КО\1ПСТСНШ1И задания, .:~авае,юrо сузом. 

Иниuиатива, проявляемая и реализуем.ая :жспсртом, не до"'1Жна выхоJшть за ра.чки его 

спсuиrыьных знаний4 
Ключ<'выс cJJoun: :эксперт. общае )'С:ювия судебного разбирательства. 

1tепосrрсдственность, устность. rласнос,ъ, своGодная оценка дока1ате...1ьсrв, 1кспе-рт11ая 

ннинш1тноа 

Введение. 



Раскрытн~ и расследоnание 11рсступлсниii> осущестолеинс лравосудня по 

уголовным делам, а тnкжс создание действенного npaooooro мсхш111з,ш 

обеспсчення, соблюдения и защиты прао и законных и111·ересов лиu, 

воолечснных n сферу yroлoшroro сунопроизводстоа, - сложная задача. для 

решения l<OTOpoii аl<ТНОНО используются рсзульта1ы 'Jкспертных 

нсследованиil [2> с.1 О]. Эксперт, обладающий спсцналыrыми знаниями. 

призоuн помогать судебным и следственным работникам в процессе 

до1<азывания. 

Несмотря на достаточную разработанность отдельных вопросов участия 

э1<сперта в уголовном судопроизводстве, следует признать, t.rro деятельность 

данного участннка в суде по-прежнему нуждается в отдельном глубоком 

изуt1е11ии. Довольно часто ошибочно считается, что всю экспертнУfо 

деятельность можно свести к даче заключения экспертом на (;-Тадин 

предвар~-гrельного следствия, и соответственно, лишь к подтверждению либо 
,,.., 

опровержени10 содержащихся в заключении выводов в ходе судеоного 

разбирательства" 

Вместе с тем, обстановка судебного заседания вызывает у экспертов 

большие трудности при выполнении экспертных обязанностей и 

обусловливает необходимость подробного рассмотрения особенностей 

такого участия. 

l\tlетоды. 

Как известно, конечная задача участня эксперта в суде остnется тоi1 же, 

что и на лредоарительном следствнн: дать заключение по вопросам, 

требующим специальные знания в науке, тех1111ке, ремесле. Пные туr только 

процессуальные условия деятелы10ст11: открr,пое судебное заседание, 

присуrстu11е лублнкн и - что весьма немаловажно - почти всегда у-ме 

11меющсеся по делу С)')Кде1111е эксперта, данное на nредвnрнтсльном 

слсдстnJ111. Естестuенно, что все JПI обстоя rельстnа могут зuтрудня1 ь 

Jкснсрта D выборе ли11ш1 повсдс1111я 1ш суде, а таю1сс и в осуществлении 

н сел ед о оа н н 11 



11 У 1 Н pt;Шt;JJIBI l}U SJIHI• JICJflJIIX IIJJJ1 ) ltJM J(()JI.JH HHt l н.:дус I H<,J!J.H lJ Н OiJtJH1X 

ус 101нн1r., 11uJ1<JA<CIOJ1,1;; н vi"rюнy , у;11.'(ню1 о puJ6нr,"н•.J1A,1tщ Нмснио онн 

)IЩBllU 1с,1 н·м KOMH:JC()M (J(} f(V I fJJHJMY Jl(Cf lCJYJ ;IO,IЖ~lf HШIPiJH,f}/ JfJ (,lЮЮ 

Д~)IJC,IJillUt,J'/J н c;y,-Lt ИclIOJflJ tuHUIIHC M<:J QJI.OlJ ИН,tуюutн И J1~,:д.ую-1ин rн.пно,fя~r 

HLJ/tl:Л н lf1 "Jlt.:1 tiнjm I IU(.;IO IC ,,~r,1 ы Jl{CП<.:f)'П f{)J1 "1е;11 ел f,lf (Jf,;'J и с.. 0)/JIOЙ с IOJ)UI Н.,l 

OCilJHIC YCJJUOИJl, ХЩ)ЦI,1сри ~уюнtнt: СПС1U1фю«; С'ПlДИИ суд~бНQI ,, 

J><J 161,рu,ельс-нщ, с дру10I1 C"l(}J-X>IHJ, JI(~Htprн.JЯ дсиrелJ,Н(}(.,П,, КО'.1орая дOЛitrHJ 

им COOJf:HYfC"J~OBulЪ, 1шсох коррс11ян.ня IJ()100ЛЯeJ Jlf.}H'JH 'I~ 1QЧЮ1 

,,~рссе11еннн1 1(urop1>1(; 11 нонюля1 011рсдс;rнт& о-еоб\:н1н·1',...,Н ,"спеf)1ной 

д1.:яrс11ьности на р3сс·мuтрищ1емой t."1один, 

13 е~мом J1t:1н.1, ·1-uкне 6-t:Ct"м:J c;1oж1t1Je, "J..H ру.:.urяющие раб.о ,у 'JJ(Сперта 

нроблt.:мы1 KOJ< r1р-еде-лы и об-Lсм ЭJ{СП~JУrнил, н~-е11,с.,~ования. xapa17r:p crr8"crJ 

на нреслову1 ын вопрос, 11о;r1·м-ержда,е,r ли 'JКСЛf;_р'Г зпк:1ючение, ...r.nнное на 

нредоарнтельном СJJедстоии, р'11решс11ие :~лд3ннй, сюваJJных с оаеикой тех 

илн и иных обс-r~ятел1J(..,"ПJ по делу. с, ановятся яс:нымн r1 простыми, ес:rи 

JIОДХОДИ1 и К их решсшно, руr<ОВО{~стnуясь OCJIOIOIЫMJI ГJроцессу:!J)ЬНЫМН 

нра~ил:1ми сулсбноrо р'-81бирt1тельства: rла.снос-n,ю. ус-n10-стью. 

неносредС1 ве1нsост1,ю. сос-r,1·нпелы1осТLю н при11нилом ciio.бoднoii оценки 

доJСа 10 н;Jн,с-rн. 

С'облfодснн~ YI их 0-еноао1ю~11оmюutнх условиi-i обя ~атеныю л;rя всех 

у•10С'111и1<ов судебной cJ nднн лронесс.~, нu11нноя 01 нрс,.1се,..1а 1 ctJы .. , DyJoutero н 

·ш1{~1HL/иmur <,,<:J(p~, а рем. Онн ор, щ1н1у101 ~tся I слыrос-rь с.:уда, лрн,.1ают cfi 

(JllpcдeJJCIIIJYIO Htlllf>ШJJJCIJIIOC'I 1, J1 СМЫС!I, Н f)fiMl(J)( J(ОГорых ДОЛЖ'JI() 

(Jсу•н~с rнJJя н"u1 нрнм~н~11н~ с J а1 ей ·ш1н)1щ о прядке cyдcfiнor·o 

ра iGиpLA н:лt,-С llШ, Jlu uс11ов.с ) HIX ,J(C норм ДОJJ1ЮШ осуI1tСС'ГВ,[Я1 l)СЯ Jf 

;ttЯICJJЫJOCJt, )l(CIJCJHOB 

Мt:н)д <.,нс,смной интсрнренншн 11о·Jоu,,н~г o~yнtc(,rnr111, 1еор~1и1.1с~1,ос 

()(..MliJЦl~'IIH~ нuнроса 06 'H(C:IICJ)lflOf'r Д~HICJlblfOCllf в судсGном ра1611рt1·1ел1,1.;1ВС 

l"tJ,мtt.н:m ... 110 н щ"сс, пронне, 1нJ1111мr,н, •11 о n rUJ(OM uoнpoct: часто не в.сегдс1 

1н11нrы , tc юму, се н1 нсрныс р,1сс~нпр111i:JJ ь cal\IOC гоя1 е11ы10 1,nагодзря 



снстсмной ннтерnретnц~ш можно опредетпься с цeляJ\tJI судеоногоr 

разбирательство) которые, о сnою 011ередь) отражаются н на особенное1ях 

::>кспертноii деятслъностн в суде. 

Реалнзацня 061ннх условий обеспсчнвают досnrженне двух основных 

целей судебного разбнрnтельстnа прав11лъ11ого раJрешения дела по существу 

11 воспнтання граждан в духе закона. Именно этим целям слу-А<ит, пре:жде 

всего, непосредственность судебного разбирательства, состоящая в том, что 

суд выносит свое решение о вине и наказании подсудимого исключительно 

на основании доказательств, рассмотренных н проверенных в судебном 

заседании (ст.240 УПК РФ) С одной стороны, это дает возможность судьям 

самнм воспринимать все доказательства, сопоставить их., проверить и 

проанализировать. С другой стороны, все граждане, присутствующие в суде. 

как бы получают допуск к тем материалам, на основании которых вынос1пся 

приговор; они мoiyr наблюдать) как суд работает с доказателъства!\Пi. 

составить свое суждение по отдельным обстоятельствам дела, и о 

деятельности суда в целом. Этим и достигается воспитательный эффект 

процессов. Здесь особенно ярко выстуnает неразрывная связь 

непосредственности с принципом гласности судебного разбирательства, 1160 

смысл последнего не в простом присутств1111 граждан в судебном заседаннн, 

а в активном восприятии ими всех матерналов судебного следствия. Всякое 

нарушение принципа непосредственностн нензбежно означает ограннченне 

rласностн, равно как 11 препятствует состязш1ию сторон по какому-то 

обстоятельстоу, почему-то выпавшему 11з орбнты непосредственного 

судебного рассмотрення. 1 Iменно nо3тому принцип непосредственностн 

представляется краеугольным камнем вceii орrанизацнн судебного 

разб11рательства. Такнм он должен быть н для :>ксперти nрп разрсшеннн 

неясных для него с11туац11i1 н выборе лнн1111 поведення на суде. в nод:,о~е к 

нсследованшо о гдельных вопросов. 

Напрнмер. ОL1е11ь часто эксперту, прнсуrсrвующем1 в суде, за:ннот 

nonpoc. подтверждает Л11 011 закл1очен11е. данное нм по матерна.;1а,t 



ра~сма,·rнн,н.:мо~о tCJl,) на пр~ tH,1p111~lll>IIO\I LJIL:,'{LIВll/1) ll ,~I1,ЖL' 'l,ICIU 

)l,~н~р, О\1\~Ч!н~-1 щ, lIO)tll\Cpit,ДШO, IIC 11р111Ю,{>1 В t)U()l.:110/IШ/II~ 1aкu1u OIB~l:I 

HIIKtн,11'\ 11 CГIC)tl)B,11\l\ll II H()l)'M~lllllrY>I 1:10 061,1 11110 IC~f. •11t1 uO<.:IOHlt:,Il)CIBa 

]~~JIJ ()(' 1 :\Jl\lCIJ 11p~ЖIIll~II\ 11 в суд~611ом laC(:)Щlllfll 11II1/СГО IIOBOI о, 11 ro \10I.Ю 

61,1 ll li\lCllll ll\ MIICIIIIO )"<.:псr I fl, 1I~ )Ю6Ы J о. 

l<HJШIOC\, 6ы, 1 :.11\ПН IIO JIIHШI жсп~р П\ n ~tашюi1 CIITYi.lЦIIII pC'JOl!IIJ. f-lu 

выоол п 11oдo611oi-t фоrн,,~ нс orncчncт rрс6ова1111яч 1Iр111Iщ111а 

ll~IIOCp~ДCl'DCIIJIOCПI. Do-нrpuыx, ,ДJHI cy11.ei1 OCHlCICЯ 111..: ВОС11р1111НТЫ\( I1роцссс 

ра~суждсI1шI 11 аргу~1с11тшо111 Jкc11cpi11, положс1111ыП u ос11ону uыnu..1oв Во

в1оrых, лр11~уrсrnующIIс о суде граждане ocrnюrcя факntt1сскн D нев~..1енIш 

относ1пе.11ыю ,·акоrо ш1жIюго доказательства, каюIм явл1!стся Jnю1ючевнс 

:>кспсрrn~ в цеI111 дсмо11стр11русмых перед ш1мн доказательств образуется 

пробел. 8-трстьнх, стороны лншаются rюзможностн, каждая по.1 своим yr:10,1 

зрения, выяснить отдельные обстоятельства экслертного нсследовання н 

1ютому не реалнзуют сво11 права, предоставленные законом. не обпегчзют 

суду задачу всесторонне проаналнзнроватъ заключснне. 

Последнее обстоятеш,стIЗо в свою очередь ш1носнт у1цер6 прннuнпу 

свободной оцс11к11 доказательства: лuко1шчный ответ Jксперта на вопрос о 

том. подтверждает т1 011 зшmюче1ш~, данное на nредnnr11-rельном с..1едствин. 

зnтрудняст суду ЮШЛ11'3 11 оцсш,у )ТОГО ЗОКЛЮЧ~IIНЯ. отдаляет от пря~tЫХ 

пyici1 установлс1шя обсrоятсльств по делу 

СледОDЗТСЛЬIIО, благодаря формilЛЫЮ-ЛОГНЧССКОЧУ М~ТОД). НСлО,J.Я IIJ 

вышспр11осдс11ных рассуждс1111i1, можно ко11стnr11рооать, что ~дннственно 

11рrш11лыюii 11 11роцсссуuль110 обос11оошшоii ТJ1..-т11коi1 поnедення )КСпсртз прII 

01 ос1~ на вопрос - 110дтr.н:рждпет л11 011 JаключешI1:. данное нч 110 ,~атерIш"ы,1 

рассыn rрнвас~юru дела IIн лрс,..щnрн rслыюч ~ледствшt) - to l>ЫIO Gы rь 

pn шсрнуr ос JJCCЛCДOOШJIJ~ 110 СОО1 uc гс ruующн \1 \t ... ircrнaJI,\~t. 11 10.lb1'0 K,ll\ 

p~Jy11ьr,Ir ноrо сужлсшIс о по;пвсрж"1~111111 111111 urр1шш1шI r,11111c\.' 1"шного 

-HIIOJ/OtJ~IJJIЯ Г(111\1УСIСЯ OUЩIIЧII \C'10HI\H\111 ~\·1~\.11ЮР..) 

ра Н)11ра г~лы:1 ua 



Резу ль та гы. 

Если суд, кроме вопроса о по1пnерждении прежних выводов, других 

uo11pocon не предлагает, :эксперт должен обратиться к заданию. 

поставленному перед э1<спертнзоi1 на предварительном следствии: 

проанализироnать его и да1ъ оценку. В тех же случаях, когда за Jrим -

основным для суда - uо11росом ставя rся и другие, по обстоятельствам. 

исследованным на стадшr прсдоарнтелыюrо следствия, целесообразно 

разрешить сначала нх, а затем ответить на основной вопрос. 

Такая тактика поведения эксперта при разрешении им вопроса о 

подтверждении или неподтвержденни ранее данного заключения 

представляется вполне правильной. 

При этом эксперту не следует опасаться того, что, развертывая пере.J. 

судом уже однажды проведенное исследование и вынося по не~-rу свое 

суждение, он берет на себя определенные оценочные функции. Так, 

например, эксперт может отказаться от ответа на вопрос о том. подтверждает 

ли он данное заключение, мотивируя это тем, что решение о подтвержденли 

выводов связано с оценкой доказательств и не относится к компетенции той 

или иной экспертизы. Между тем, принципы гласности н свободной оценки 

доказательств, лежащие в основе судебного разбирательства, не оставляют 

сомнения в том, '-ТТО экспертиза в суде одной нз своих целеП должна иметь 

оценку раннее проведенного нсследования. 

В самом деле, как суд и присуrствующне в суде граждане могуr 

разобраться в :)Кспертизе, проведенной на предварнтельном следствии, если 

для :этого надо проверять расчеты, специфнческне методы исследованпя1 

1ксперименты, научную арrументацню? Кто может помочь им во всем -этом 

разобраться, как не :)Ксnерт? 

Не нужно считать, что о подобных случаях :зкспертная оценка 

заключения подменяет судс11скую. В процессе работы с такнм 

доказатсльство~1, как зnюноченне :>ксперта~ у суда мoryr возникнуть 

затруднения, требующне длл разрешения спец1шльны\. знш111й в 



l}бьяснrннн nрнысненны>.. ~,сто,1оn, процсссп нес 1~,.tоnшнш 1срмuно:rо11111 в 

т.д. Эrо ~1111нч11ые случан от11ю:~1, н~ рr~н110J11цчны Cj •1сбноn oocir1<~ 

доказатс-.1ьt" L о. 

Тот фnк1\ i.r10 Jt<c11~pn1'_Н\ n cy,ne tJOt:тo r1роводн tсн по 1ем лес вопро~ам. 

по 1-:оторым :>кс11~рты работалн н в лернод nрс,._1вuрнтельноrо следстоия, а 

нноrда п 110 rex же матсрналuх, неnольJJо 11аоодJ1т но мыСJн,, не является JШ 

она повторной. Од11'1ко услооия 11рuВ-еде1шя повтор11оfi 11<спер.-п11ы. 

р~rлuмен rнровn.нные rт.207 УПК P<J), не 11мею·1 местn прн :Jкспертизе u суде: 

последняя назнаtшется не по мотнвам необос11оnа.111юсти или сомненнi1 в 

nрnв11льностн выводов ранее провсдевного 11сследования. 

В то же время непоср~дственность, состязатепы-rость rJшсность н 

свободная оценка доказательств, собл•одение которых необходимо в uе..1ях 

правильного разрешения дела, требует повторения нсследоаани,fi с тем же 

оценочным :элементом, что 11 повторная :зкспертиза. Следовательно, 

основания назначения этих экспертиз - повторной и в суде - разлнtп1ы, а 

содержание имеет много 061деrо, хотя экспертиза в су де qасто и не своднтся 

к разрешению только тех же самых вопросов; одновременно с н11мн м.oryr 

возникать и новые, появляться новые материалы, треб)'lощие 

дополнительных исследований. 

Нельзя обойти МОЛ'-Iаt-rнем н значение помощн, Rакую оказывает 1кcnepr 

суду, прнсугствуя на судебном следств1111. Его заюно{1е11не часто является не 

только простым доказательстnом по делу, не только содер)t,.--ат в себе 

:)Лементы консультации по оценке тоrо 11Лн 11ноrо фа1'.'1"71, но нередко 

нацеливают суд на проверку определенных обстоятслr>ств, юн, бы 

нодсказывая, что нменно в процессе рассмо rрен1tя донного дела еще следует 

установить. 

Для того, чтобы :>кспер1 мог успешно выполнять сво11 обязанное, 11 в 

суде о содеiiствоnать деятслы1осТJ1 последнего в дуле принннпоn 

непосредственности н rласностн, он должен умсrь прnвильно разбнраться в 

относнмос l JI нлн HCOTHOCJIMOCTII 1{ его l(OMПCTeHUllll 1а:нн1пя. дauae~toro 



судом. Казмосъ бы, вопрос ')ТОТ не должен затруднять ,кспертов. поскольк1 

в ст. 57 УПК Pcf) имеется прямое у1Сазание, что 1кслерт вправе даш1тL 

заключение в пределах своей компетенции, в т.ч. по волросам, хотя н не 

пос-mвле1111ым в постановлении о назначении судебной экспертизы. но 

нмеющим отношение 1< предмету :)1<спертного нсследовани.я. 

Знакомство с заюночен1 rями: 1 однако, показывает, что в этом отношении 

у экспертов не осе благополучно: затруднения встречаются, они нередко 

вызывают ошибки в определении относи.мости или неотносимости Здд_ання к 

седению данного эксперта. 

Объект и объем экспертного исследования определяется волросами, 

содержащими в процессуальном документе о назначении экспертизы. В ряде 

случав, однако, работник следствия и суда то ли из-за незнания 

возмо)l<Носrей экспертиз, то ли из-за невнимательности, прояв:rенной при 

осмотре документов, направляемых на экспертизу, ставят не все вопросы, 

решение которых имеет важное значение для установления картины 

происшедшего. 

Обсужден11е. 

Пракn1ка показала, что в тnюа случаях важное значение имеет 

инициатива эксперта. Согласно ст. 57 УПК РФ эксперт имеет право 

расширять рамки исследования в случаях, когда прн производстве 

эксперп1зы им бу дуг обнаружены обстояте..rrьствn, по поводу которых не 

были поставлены вопросы, но 01111 име1от значение для расе.дедования. 

l(пассическое определенне которой было дано Р .С. Белкиным: 

<<Экспертная иш1ц1штпва - установ..1енпе экспертом по собственному 

усмотренню фактов и обстоятельств, не пред)смотренных :экспертным 

задnн11ем, но нмеющнх 1нnче1111е для дела .. Обстоятельства, ннпuиативно 

устанаnливаемые экс-пертомt 11злагаются в зак..11юL1еп1111 наряд) с nыво.:щ~.л, 

)f\"Cllep ГЮ> f 1, С 4 2]. 

Взгляд на 1кспсртную 11ннц1н~тнв) как особое, ф{)рма.пьно признанное, 

но не закрепленное в 1аконе (в силу объектнвнЬl'{ прпчпн, преЖJ.е всего 



lJl~J[\11t11н1,f J(\Jfl\H)IIOH1 p<.:1 YJIIIJ)OJJIJIHfH t1)'J ну,11/J ~YtJ~tJJl'J"'C'Jff] 1c-1ш:11I1r;t1 

11 РНJ" н1 t(J,f) 11 f)O JНJ 1,~с;11ср ,r, 11 f)"' J 1~pf н-111 м 1101 n, нн ;JC:J н 1ьн: 1, :м,:т н:1 н1я 1
) 1 

Hjltf'JJfНIBHJ [S, (:Jf, J(>/, (J'Jl)HЦfi/JIЛf J7. С, H)j, J<' llNpй(J(jJJ{J.; i'H}Ht/Jft.!HIUJtJ 

но~н1 ннн,, 141 ,,._ l{J I н 1,11, 

VllHHfJH!J JffJt.J:1 ЩH1JНllJi11;MШI JJ f1~UJH1'J)'C:M11SJ ')J{Г fl(;fJ'J'OM, НС JllJJJAHIL1 01,lY.ЛJ{Jf J 1~ 

1[1 j)tJMJrff 1JI о ( ,,снншн~,п)t){ "Н1аннl1 J l1Jf~ГJ0111,1n fJOJW)/1, uc~CfJ')rнo. 

(Jf flШfHЧJHHHJ'l ИJIJHHflJ J'IШY 111In, npн,JЛ(~l(rt~MЫK 13 lЩЧС~"l Р,с Jl<t:Ilf:Jrioн, HQ 

,'JHJl.:OU~TЛY{} 1' f)~IIIIOlШЛbll<1M)', J)U1YMIH1M)', J(f#J.,;JttJfJJXJJJJJCHHOMY 

11cн,)JH/'!01JШJHIO их знш,нй [о, с,90•9 J J" 
f>t1CHJHJ)И rслы,ос 'ГOЛl{ODtlHИe 'jJCCHt;f} 11/ОЙ ИHHUJf~TJ1J}bl Пf1-UН~~од.ит по 

HfHJ1HHJe IHШCJt11f)OIJOHJJ}I J'f)ЗHH M0il<дy ')J(CПCJ}H/ 11fi JHJHJlНEt'f ИUOЙ JШU 13ИД.ОМ 

JJp{){jJCCCHOHllJJb.JIOfi /~CJf1'CНl1ll<JC1 JJ 1J<Cfl~f)'ГQ И HHИWJ!JTИDOЙ ff.Of( fH1JU)Li 

мы~ннте.иыrой дr.:я1 ~пы1о~а·н, 

bl"J11~r11tщнyro нознн.нrо по ОйПр{Jсу ,лrr~л.елсния пpe/l'i:Л\JO ,к..:пеrr• но•• 

ининна гиuы зuн~ма.:r 11"Л. Эайнет1, сч,,rтш<>LУд~ 1,tслесообр3 Jным 

.. ,ш<OJIO/IJJ'Jr:ЛMI~ JuиреллсrJИС ,кс,,ерtr,1\}Й Иlil1UH011f31J ПОСJ"fДСТВ{JМ 

HfIO/JCJC'I а11л~ння )J(~HCJYI )' прш1а С p31jJ~НJCfHta tJICД.tJDQTCЛ~ Н судu 

,,~,~tjюp.мyJJИf)OЩlTJ1 ПOC111Ш(~fJf lblC вoлr<}CJ,J, Пrн ')TQM JflJ[H1711B11 ~'HAJJ.;(e 

понrю~ы, 4~Jрмулнрусмы13 но нни11иn1 ин~ ,ксн~рrа, 11е .!J/)ЛЖНЫ выхопнn., ~ 

nr,e;1.~JJ1н C:f О CПt.:IH1flJH,IIWX IJO ИН1ПИЙ~ ( 3, С,8 J, 

СJ111иб,оi IIJ)И JJJ}OtllJll~IIHH "Jf'CПCf'1<JM HIIHHHH I нnы зnKJН-Ot.JЩQ ,-ся тaiQ,u f) 

('YJ f(H·J~ ()'I И~Cllf:/lc,JJ)tl/lJf)f 'JOJ () ПJfИ ИIIOI О ноnросц, rpt.:Oy1orrtc1'() ,,1с1н1:u1ы,мх 

"ННJIНJИЙ, 110/t •j ем ll(К:JUIOI ом. •j HJ ()JI нс O I НО~Н1 cn J( J(ОМПСГ~ННИ tf ~кслсрта, 

JJнrю, нurJJ)(1, нн. н 1н111"' о 111е11 он 1щ тurrнe 1н>1rросы, 1\с1 ,~рын деfiсттtтс rы,о не 

(rJ Jl()(..'f f(.,H 1( HCЛ!.:ll'1f(J )l(CJIЩ1 J Н }Ы нпоfнц~ JIJHI дrшноr О 1HCПCf')1'fl, li 1l:1C"f'll(H" J 11 

IJLJJH,rлoH нрон~н J or1н,Go1< нt:рщн u рола ('Юу~110111п, ш1tл си ·• см, "11 о 

HCJ{<JI ор111с: H<t.:HCJ>l ы нс,н.•но н рсдстnшн, ,u-, с~бс, 1J J{rнcot1 мер~ 0111t м1·н yr 

нхолr, 11, Н (}1(~111<)' /IO!{tJ Ja I ~,JJ,t,. rн И ,,см ~I\C1tep1 IНШ CJ~CHt(fl 011tl (•1ас-rс.н 01' 

011e11иll, 0( 1/flfCC'J IIJIНCMOH су1,,,м" 



В отличи11 от суда :)J<спер1 оценивает те и:rи иные дшнrые по делу не как 

доказательства, а как спецнальные материалы 11 подходн1 к ним rолько с 

позин.нн своей науки. Судьи же, оценивая те же материалы, сопостав_1Яfо1 

суждение Jксперта о них со всеми другими доказательствами по ;~елу, 

анализируют1 насколько онн согласу~отся с ними, учитываfо1, была .~1и 

соблюдена процессуальная форма при его получении, и выносят свое 

собственное С)')l<дение на основе внутреннего убеждения. Внугреннее 

убеждение судьн качественно отличается от убеждения эксперта тем, что в 

основе его лежат не спецнальные исследования, произведенные по правилам 

науки, в исследования материалов дела в порядке, установленном уголовно

процессуальным законом, на основании общечеловеческой лопrки и 

правосознания. 

Для того, чтобы не нарушать ст. 57 УПК РФ, эксперт, получив задание 

суда, должен разрешить для себя следу~ощие три момента: требует ли ответ 

на поставленный перед экспертом вопрос специальных знаю-u1; относятся ли 

эти знания к области той науки, которую представляет эксперт; конкретен ли 

данный вопрос и возможно ли ответить на него, не вхо,1Я в судебную оценку 

доказательств. 

Лишь в том случае, если ответы на все эти вопросы поло)i\.1ггельные, 

эксперт может быть уверен, что он верно определил относи)1ость того или 

иного вопроса к своей компетенцин. В противном случае он обязан 

отказ2ться от дачи заключения в порядке п.6 ст. 57 УПК РФ и не опускаться 

до уровня простого рассуждающего гражданина. Это случается тогда_ когд.а 

эксперт берется разрешать вопросы в оn1ошен11п обстоятельств, ситуация 

которых создается стече1111ем совершенно случайных условий и по)тому не 

охватывается определеннымн законами науки. 

Можно предположить такую ситуацию. Эксперту задается вопрос: 

<<Должна ли быть деформация облнцовки перелнеi1 частн nвтоб1 са прн y;iape 

ею находящегося в всртнкальном попоженни челоnека?}> Ответ: 

«Дефорчаwrя об.111цовю1 определяется б.1агопр11.ят11ым сочетанне\1 ус.1овнr1. 



в 1.1астностн. силой 1,он,акта, зависяшей от скорости и чассы 

В:.i.аимодейстнуюutих сил, направлением вJаиыо;~ействия1 плоша;rью 

I<онта~п-ирусмых масс, свойе1 вами объектов на учаСТУ.е контакта и :...р При 

наезде автобуса на пешехода Dозможно такое сочетание ус.1овий. коr,.1а 

явление осп:1точной деформации не последует)). 

В данном случае молсно rовор:ить о том, что вопрос сформу"1ирован 

судом не1сонкретно, и эксперт, если считал себя комnете1п1fЫМ отвечать на 

него, должен был уrочннть обсrоятельстеа, при ко-торых совершился наез,.1. 

Но даже .в этом стrучае сомнительна во1м0"'.м.ность квалифиuированноrо 

ответа, по-скольку вrе условия такоrо лроисшесrвия могут бьпь учтены в 

какоft-то мере судом лишь при окончзте;1ьной оценке всех доказательств по 

де"чу_ Кроме того, изве-стно, что в подобr1ых с1пуациях так .много 

случайностей, LJТO проанализировать их совершенно невозможно. 

Выводы. 

Таким образом, экспертиза в суде характеризуется рядом своеобразных 

черт, отличающих ее от экспертизы на предварительном следств1-ur. Она 

содержит в себе и элементы повторных исследованпй, н дополнительных, и 

самостоятельных., и осуществляется в рамках проuессуалъных. правил, 

основанных на принципах непосредственности, гласности~ состюзте.,,ъноспr. 

Все зто позволяет определить экспертн:~у в суде как самостоятельный 

проuессуальный инстmуr, отличный от инс-ппута экспертизы, проводимой 

на предварительном следствии. При е;J.Инстве основной цели - дача 

закл1очення по вопросам, 7Ребу101.ц.им специальных знан1fй. - эти. зксперпrзы 

отлича1отся по объему стоящих. пере ними задао/П г авным образом по 

процессуальной обстановке. - ~ t~~ ~ ~ /1 / л) -~1 
--..J+-
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