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Право на необходимую оборону при защите 
имущественных и личных неимущественных прав: 

иллюзорное или реальное
Аннотация: Введение. В силу положений ст. 45 Конституции Российской Феде-

рации1 каждому гарантируется право на защиту своих прав и свобод всеми способами,  
не запрещенными законом. Данный основополагающий конституционный принцип отра-
жен в ст. 37 Уголовного кодекса Российской Федерации2 (далее – УК РФ), которая закрепля-
ет право любого человека на необходимую оборону, то есть на причинение вреда (вплоть  
до лишения жизни) посягающему лицу при пресечении общественно опасных посяга-
тельств при защите самого себя или других лиц, охраняемых законом интересов общества 
или государства. Длительное время дискуссионным оставался вопрос о возможности за-
щиты имущественных прав, в т. ч. жилища, в рамках необходимой обороны. Наконец в мае 
2022 года в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.09.2012 г. 
№ 193 были внесены изменения, закрепляющие право на необходимую оборону при пресе-
чении посягательств на жилище. В связи с этим актуальным следует признать рассмотрение 
вопроса об определении пределов правомерного причинения вреда при пресечении посяга-
тельств, связанных с незаконным проникновением в жилище. В рамках настоящей работы 
авторы также рассматривают вопрос об определении пределов правомерного причинения 
вреда при защите от посягательств на личные неимущественные права, как сопряженных, 
так и не сопряженных с применением либо угрозой применения насилия, опасного для жиз-
ни обороняющегося лица. Методы исследования: теоретический, сравнительно-правовой, 
метод формальной логики, метод толкования правовых норм. По результатам исследо-
вания авторами был сформирован перечень ситуаций, который был не учтен судейским 
сообществом при внесении столь ожидаемых изменений, наделяющих граждан правом  
на оборону жилища, которые должны послужить основанием для их пересмотра. Кроме 
того, авторы указывают на необходимость совершенствования ст. 37 УК РФ, положений по-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2012 г. № 19  
в части расширения права на необходимую оборону за счет возможности пресечения в ее 
рамках административных правонарушений и приведения в соответствие со ст. 37 УК РФ, 
а также иными обстоятельствами, исключающими преступность деяния, «специального за-
конодательства», определяющего порядок и основания применения силы и оружия сотруд-
никами силовых ведомств.

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. с изменениями, одобренными 
в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. – 1993. – 25 декабря. – № 237 (первоначальный текст).

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 06.04.2024) // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации (далее – СЗ РФ). – 1996. – № 25. – Ст. 2954.

3  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.09.2012 г. № 19 «О применении судами 
законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» (ред.  
от 31.05.2022) // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2012. – № 11.
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The right for defense to protect property rights 
and personal non-property rights: 

real or illusive
Abstract: Introduction. By virtue of the provisions of Article 45 of the Constitution of the 

Russian Federation, everyone is guaranteed the right to defend personal rights and freedoms in all 
ways not prohibited by law.

This fundamental constitutional principle is reflected in Article 37 of the Criminal Code of the 
Russian Federation (hereinafter referred to as the Criminal Code of the Russian Federation), which 
enshrines the right of any person to the necessary defence, that is, to harm (up to deprivation of 
life) an encroaching person while suppressing socially dangerous encroachments protecting oneself 
or other persons, the legally protected interests of society or the state. For a long time, the issue of 
the possibility of protecting property rights, including housing, within the framework of necessary 
defense remained debatable. Finally, in May 2022, amendments were made to the resolution of the 
Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation dated 09/27/2012 Nº 19, enshrining the 
right for necessary defense in the event of expected changes that will empower citizens to serve as 
a basis for their revision. In this regard, it should be recognised as relevant to consider the issue 
of determining the limits of lawful infliction of harm in the suppression of encroachments related 
to illegal penetration of housing. Within the framework of this work, the authors also consider 
the issue of determining the limits of lawful infliction of harm in defence against encroachments 
on personal non-property rights, both associated and not associated with the use or threat of use 
of violence dangerous to the life of the defender. Research methods: theoretical, comparative-
legal, method of formal logics, method of interpretation of legal norms. Due to the results of the 
research, the authors give a list of situations which were not taken into account by the judicial 
community including the right to defend the house, which should serve as a basis for legal review 
of the case. In addition, the authors point to the need to optimize Article 37 of the Criminal Code of 
the Russian Federation, the provisions of the resolution of the Plenum of the Supreme Court of the 
Russian Federation dated September 27, 2012 No. 19 in terms of expanding the right for necessary 
defense due to the possibility of suppressing administrative offenses within its framework and 
bringing it into line with Article 37 of the Criminal Code, as well as other circumstances excluding 
criminality acts, «special legislation» defining the procedure and grounds for the use of force and 
weapons by law enforcement officers.

Keywords: necessary defenсe, exceeding the limits of necessary defenсe, attack, encroachment, 
violence, home defenсe
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Введение 
Законодательству давно известен институт необходимой обороны, но всегда актуаль-

ным вплоть до настоящего времени остается вопрос определения условий правомерности 
необходимой обороны. В частности, во все времена важными остаются вопросы:

– Каковы основания возникновения права на необходимую оборону? 
– Каковы пределы допустимого причинения вреда?
На протяжении уже нескольких веков ученые исследуют проблемы данного института 

и предлагают пути его совершенствования, но, к сожалению, ни законодатель, ни высшая су-
дебная инстанция не могут прийти к единому мнению в этих вопросах, что, в свою очередь, 
негативно сказывается на правовой защищенности граждан, которые решили воспользо-
ваться гарантированным Конституцией Российской Федерации правом на защиту самого 
себя, других лиц, интересов общества или государства путем причинения вреда посягаю-
щему лицу. Стоит отметить, что зачастую из-за такого положения дел страдают и не только 
обычные граждане, но и сотрудники силовых ведомств, для которых осуществление необ-
ходимой обороны является прямой обязанностью. Так, остаются неразрешенными многие 
вопросы, связанные с реализацией права на необходимую оборону, а именно: возможность 
пресечения в рамках необходимой обороны административных правонарушений, реальное, 
а не мнимое распространение условий правомерности института необходимой обороны  
на сотрудников силовых ведомств при пресечении последними общественно опасных пося-
гательств, возможность причинения правомерного вреда при защите жилища и др. 

31 мая 2022 г. в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
27 сентября 2012 г. № 19 «О применении судами законодательства о необходимой обороне 
и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление»4 (далее – поста-
новление Пленума ВС РФ № 19-2012) были внесены долгожданные изменения: наконец за 
обороняющимся закреплено право на оборону жилища, то есть нормы необходимой обо-
роны теперь могут применяться при оценке действий при защите имущественных прав 
граждан. В связи с этим авторы видят необходимость в анализе положений постановления 
Пленума ВС РФ № 19-2012 в части определения пределов правомерного причинения вреда 
при защите как личных неимущественных, так и имущественных прав, при этом акценти-
руя внимание на определении пределов правомерного причинения вреда при пресечении 
незаконного проникновения в жилище.

Методы 
Методологическую основу исследования составляют теоретический, сравнитель-

но-правовой методы, метод формальной логики, метод толкования правовых норм.

Результаты 
Обращаясь к проблеме правового регулирования правоприменительной практики  

по вопросам необходимой обороны, нельзя не обратить внимания на факты беззащитно-
сти законопослушного населения перед экспансией преступности. До настоящего времени 
законодательные формулировки норм ст. 37 Уголовного кодекса Российской Федерации5 
(далее – УК РФ) остаются малопонятны гражданам, а потому и сложно осуществимы в ре-
альной ситуации. Их понимание сотрудниками правоохранительных органов, прежде все-
го следователями, нивелируется приоритетностью корпоративных интересов (раскрытие 
тяжкого преступления и возбуждение уголовного дела по статье за более тяжкое престу-
пление, позволяющей применить более строгую меру пресечения; статистическая отчет-
ность). Именно поэтому случаи применения норм о необходимой обороне и (или) приви-
легированных норм ст. 108 и 114 УК РФ малочисленны [1]. Зачастую лишь освещение той 
или иной пограничной ситуации в средствах массовой информации вынуждает правоох-
ранителей глубже вникнуть в обстоятельства дела и в рамках соблюдения норм уголовного 

4 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2012. – № 11.
5 СЗ РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954.
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законодательства признать наличие в содеянном факта необходимой обороны, чаще всего 
правомерной, без каких-либо эксцессов. И это несмотря на то, что изначально уголовное 
дело было возбуждено по общей норме УК РФ об убийстве или умышленном причинении 
вреда здоровью. 

Анализируя новостные ленты средств массовой информации, несложно заметить, 
что на улицах наших городов «каждый день отмечается нападениями, причем, ни одна 
категория граждан не застрахована от возникновения конфликтных ситуаций: нападают 
как на женщин, так и на детей, работников бригад скорой медицинской помощи, сотруд-
ников силовых ведомств» [2]. 

Показательные примеры: «Председатель СК России в феврале 2024 года провел опера-
тивное совещание, на котором заслушал доклады о расследовании резонансных происше-
ствий, среди которых следует отметить уголовные дела об убийстве женщины и ее 5-летней 
дочери, которое совершил уроженец Республики Таджикистан; о совершении в Тюменской 
области гражданином Таджикистана развратных действий в отношении 13-летней девочки; 
о преступлении, совершенном нелегальным мигрантом из Таджикистана, против половой не-
прикосновенности 6-летнего мальчика в Саратовской области; о противоправных действиях 
группы лиц в отношении жителей Санкт-Петербурга, фигурантами которого являются уро-
женцы Азербайджана и Таджикистана; хулиганстве и разбойном нападении в Московской 
области на двух мужчин, в которых подозреваются трое подростков, и об обстоятельствах 
повреждения автомобиля скорой медицинской помощи в Красноармейском районе Волго-
града; о нападении на участника СВО, которого подростки избили и ограбили»6.

Следует отметить, что категория граждан, к которой относятся сотрудники силовых 
ведомств, на взгляд авторов, является самой незащищенной, т. к. до сих пор остаются значи-
тельные правовые пробелы в части определения правомерности причинения вреда сотруд-
никами силовых ведомств [3–7], предназначение которых заключается в противодействии 
преступности, охране общественного порядка и обеспечении общественной безопасности, 
ежедневно вступая в противоборство, в т. ч., силовое, с нарушителями закона.

Основная проблема, по мнению авторов, заключается в отраслевой принадлежности тех 
норм, которые будут применяться для определения правомерности причинения вреда со-
трудником правоохранительных органов, в связи с чем возникает резонный вопрос: на ос-
новании какого закона – норм уголовного законодательства либо на основании положений  
так называемого «специального законодательства» – будут определяться условия правомер-
ности причинения вреда и, соответственно, пределы допустимого причинения вреда [8]. 

В то же время вопросы определения правомерности причинения вреда при защите 
себя, других лиц, общественных или государственных интересов от преступлений, ад-
министративных правонарушений касаются не только сотрудников силовых ведомств, 
но и рядовых граждан [9]. 

Стоит заметить, что на рядовых граждан закон, в отличие от сотрудников силовых ве-
домств, не накладывает правовой обязанности по охране общественного порядка и обеспе-
чению общественной безопасности и, как следствие, обязанность по пресечению престу-
плений и административных правонарушений. Авторы неоднократно обращали внимание 
на необходимость расширения прав сотрудников силовых ведомств по причинению вреда, 
от которых зависят порядок на улицах городов и покой граждан, сделав достаточной и по-
нятной их регламентацию в отраслевом, а главное, в уголовном законодательстве.

При реализации своих профессиональных функций по пресечению преступлений  
и административных правонарушений сотрудники силовых ведомств, а также граждане 
при выполнении общественного долга наделены правом на необходимую оборону, которое 
закреплено в ст. 37 УК РФ [10] и «является универсальным правовым средством самозащи-
ты правоохраняемых интересов от противоправных посягательств вне зависимости от их 
отраслевой принадлежности» [11]. 

В своих исследованиях ученые-криминалисты7 неоднократно обращали внимание  
на необходимость совершенствования данной нормы. Не вдаваясь в дискуссию об обосно-
ванности и целесообразности внесения указанных изменений, один из авторов данного 

6  Председатель СК России провел оперативное совещание, на котором заслушал доклады о расследовании резо-
нансных происшествий // Следственный комитет Российской Федерации : [Официальный сайт]. – URL: https://sledcom.
ru/news/item/1862325/?to=25.02.2024&from=19.02.2024&type=main&dates=19.02.2024%20-%2025.02.2024 (дата обращения: 
23.02.2024).

7 См.: Никуленко А. В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: концептуальные основы уголовно-пра-
вовой регламентации: дис. …д-ра юрид. наук. – Санкт-Петербург, 2019. – С. 343–357; Смирнов А. М. Внесудебные фор-
мы защиты прав и свобод личности: уголовно-правовое и криминологическое исследование: автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. – Москва, 2019. – С. 14.
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исследования считает необходимым отметить, что количество норм уголовного законода-
тельства не всегда переходит в качество, а тем более способствует правильному примене-
нию той или иной нормы на практике, в связи с чем основную роль в становлении право-
применительной практики играют судебные разъяснения. Процесс внесения изменений 
в законодательство весьма сложен и длителен, в то время как постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации по различным вопросам толкования и примене-
ния уголовно-правовых норм позволяют оперативно устранять пробелы законодатель-
ства. Впрочем, зачастую Верховный Суд Российской Федерации берет на себя функции 
законодателя.

Интересующие нас положения, посвященные применению норм ст. 37 УК РФ о необ-
ходимой обороне, содержатся в постановлении Пленума ВС РФ № 19-2012.

В соответствии с ч. 1 ст. 37 УК РФ, обороняющийся имеет право на «беспредельную 
необходимую оборону», в рамках которой он вправе причинить посягающему лицу вред 
здоровью любой степени тяжести, в т. ч. и смерть, при защите от посягательства, пред-
ставляющего угрозу для жизни.

С одной стороны, может показаться, что данное условие не требует дополнительного 
разъяснения, ведь опасным для жизни может быть причинение или угроза причинения 
тяжкого вреда здоровью, а также угроза лишения человека жизни. Простое сопоставле-
ние вреда, причиненного посягающим, и вреда, причиняемого обороняющимся, не будет 
отвечать интересам правосудия, и для того чтобы расширить возможности применения 
указанных норм, законодатель вводит в статьи уголовного закона, в т. ч. ст. 37 УК РФ, 
оценочные категории, которые, в свою очередь, и предполагают исследование в процессе 
предварительного расследования всех обстоятельств защиты и нападения при разреше-
нии вопроса о правомерности причинения вреда в состоянии необходимой обороны [12].

Непосредственная угроза применения насилия, опасного для жизни обороняюще-
гося или другого лица, может выражаться, в частности, в высказываниях о намерении 
немедленно причинить обороняющемуся или другому лицу смерть или вред здоровью, 
опасный для жизни, демонстрации нападающим оружия или предметов, используемых 
в качестве оружия, взрывных устройств, если с учетом конкретной обстановки имелись 
основания опасаться осуществления этой угрозы [13; 14].

Но причинение обороняющимся лицом тяжкого вреда здоровью или смерти пося-
гающему лицу будет признано правомерным только в случае реальности осуществления 
таких угроз. Во всяком случае, вопрос об эксцессе обороны необходимо ставить исклю-
чительно в случаях причинения посягающему лицу тяжкого вреда здоровью либо смерти.

Следует констатировать, что судебная практика изобилует фактами бытового наси-
лия, которые, в настоящее время переведены в разряд административных правонаруше-
ний [15], и когда одна сторона, страдая от постоянного унижения, оскорблений, побоев, 
теряет терпение и дает отпор агрессору, зачастую именно она и оказывается на скамье 
подсудимых, причем даже не за причинение вреда при превышении пределов необходи-
мой обороны, а на общих основаниях за причинение вреда здоровью либо смерть.

Так, приговором Белгородского районного суда Белгородской области от 26 декабря 
2017 г. по делу № 1-190/2017 С. А. Жукова «осуждена по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, ей на-
значено наказание в виде лишения свободы сроком на два года с отбыванием наказания  
в исправительной колонии общего режима. Обстоятельства преступления банальны: муж 
(Жуков А. А.) и жена (Жукова С. А.) вместе распивали спиртное у себя в квартире. На фоне 
внезапно возникшего чувства ревности Жуков А. А., применяя насилие, умышленно тол-
кнул Жукову С. А. на диван, после чего, схватив её руками за шею, стал душить, причинив 
ей тем самым ссадину на левой передне-боковой поверхности шеи, а также нанес Жуко-
вой С. А. не менее трех ударов ладонью по голове, причинив ей тем самым физическую 
боль. В свою очередь Жукова С. А., взяв со стола нож хозяйственно-бытового назначения, 
потребовала от Жукова А. А. прекратить противоправные действия, высказав намерения 
в противном случае причинить ему телесные повреждения при помощи находящегося  
у нее в руках ножа. При этом Жуков А. А., не реагируя на требования Жуковой С. А. прекра-
тить свои противоправные действия, попытался рукой выбить нож из рук Жуковой С. А., 
однако последняя, испытывая личную неприязнь к Жукову А. А., держа в руке нож хозяй-
ственно-бытового назначения и используя его в качестве оружия, с целью причинения те-
лесных повреждений умышленно нанесла ножом один удар в область груди, причинив ему 
тем самым рану передней поверхности грудной клетки справа, проникающую в правую 
плевральную полость, тотальный пневмоторакс справа, причинившую тяжкий вред здо-
ровью по признаку опасности для жизни»8.

8 Приговор № 1-190/2017 от 26 декабря 2017 г. по делу № 1-190/2017 // Белгородский районный суд Белгородской 
области : [Официальный сайт]. – URL: http://belgorodsky.blg.sudrf.ru (дата обращения: 21.01.2024).
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Анализ обстоятельств данного уголовного дела показывает, что подсудимая частич-
но признала свою вину, ссылаясь на то, что не имела умысла на причинение тяжкого вреда 
здоровью, но суд даже не рассмотрел вопрос о возможном причинении вреда подсудимой 
в состоянии необходимой обороны, что, по мнению авторов, привело к необоснованному 
осуждению С. А. Жуковой.

В части 2 ст. 37 УК РФ закреплено право на причинение вреда в состоянии необхо-
димой обороны при пресечении посягательств, не сопряженных с применением насилия, 
опасного для жизни обороняющегося лица. Отличие ч. 2 ст. 37 УК РФ от ч. 1 ст. 37 УК РФ за-
ключается в том, что оборона от такого посягательства имеет свои пределы, и превышение 
данного предела подразумевает риск наступления ответственности за причинение тяжкого 
вреда здоровью или смерти при превышении пределов необходимой обороны [16].

В. В. Орехов считал, что ответственность за превышение пределов необходимой обо-
роны может наступать и при причинении иного вреда посягающему лицу, а не только 
тяжкого или смерти9. Считаем, что нельзя согласиться с указанной позицией, поскольку 
даже причинение тяжкого вреда здоровью при пресечении общественно опасного пося-
гательства, указанного в ч. 2 ст. 37 УК РФ, не может прямо свидетельствовать об эксцессе 
обороны. Для того чтобы сделать такой вывод, необходимо, как уже отмечалось выше, 
изучить все обстоятельства, характеризующие посягательство и меры защиты от него. 
Впрочем, анализ правоприменительной практики показывает многочисленные случаи 
возбуждения уголовных дел в случаях причинения здоровью посягающего лица вреда 
средней тяжести или даже легкого вреда.

Примечателен следующий пример из личной практики одного из авторов. Являясь 
помощником прокурора г. Великого Новгорода, он получил на изучение уголовное дело  
с обвинительным актом в отношении гражданина, который сломал челюсть в баре своему 
оппоненту. Дело было возбуждено по ч. 1 ст. 112 УК РФ. В ходе изучения обстоятельств 
дела, исходя из показаний обвиняемого и свидетелей, было установлено, что обвиняе-
мый до последнего старался избежать драки с потерпевшим, применяя пассивную защиту  
и уходя от ударов, предупреждая потерпевшего, что в случае продолжения противоправ-
ного поведения применит также физическую силу. Но потерпевший не внял требовани-
ям обвиняемого и продолжил попытки нанесения ударов. В итоге обвиняемый ударом  
в челюсть отправил в нокаут потерпевшего и удалился с места происшествия. Возвращая 
дело для производства дополнительного дознания и решения вопроса о прекращении 
уголовного дела ввиду отсутствия состава преступления, помощник прокурора поинте-
ресовался у дознавателя, какими доводами руководствовался последний, направляя уго-
ловное дело с обвинительным актом прокурору города? Ответ дознавателя поразил: «Об-
виняемый мог покинуть место происшествия, но этого не сделал, поэтому он виновен». 
Такая точка зрения противоречит сущности необходимой обороны. 

К сожалению, в дальнейшем ввиду обвинительного уклона нашей правопримени-
тельной системы [17] указанное уголовное дело было прекращено в связи с примирением 
сторон на досудебной стадии (дабы не портить правовую статистику), а не по основанию 
отсутствия в деянии состава преступления вследствие причинения вреда потерпевшему 
в состоянии необходимой обороны. Данный факт говорит о многом: в частности, в со-
знании правоприменителя прочно обосновался обвинительный уклон предварительно-
го расследования, не позволяющий прекратить уголовное дело по отсутствующему пока 
в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации10 основанию – вследствие 
наличия в деянии обстоятельств, исключающих преступность деяния [18, с. 114–115].  
К тому же среди правоохранителей укоренилось мнение о том, что если обороняющийся 
не покинул место происшествия, а решил дать отпор хулигану, то в действиях такого лица 
содержится состав преступления и отсутствует необходимая оборона11.

Полагаем, что в случаях, если умысел нападающего не ясен, но он пытается приме-
нить насилие в отношении обороняющегося лица, вопрос о привлечении к ответствен-
ности последнего должен ставиться исключительно в случаях причинения нападавшему 
тяжкого вреда здоровью или смерти, а уголовное дело возбуждаться и расследоваться  

9 Арзамасцев М. В., Бойцов А. И., Бурлаков В. Н., Вешняков Д. Ю. [и др.]. Уголовное право России. Общая часть : 
учебник / под ред. В. В. Лукьянова, В. С. Прохорова, В. Ф. Щепелькова. – 3-е изд., испр. и доп. – Санкт-Петербург: Изда-
тельство Санкт-Петербургского государственного университета, 2018. – С. 310–324.

10 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 22.04.2024) // СЗ 
РФ. – 2001. – № 52 (ч. I). – Ст. 4921.

11 Попов А. Н. Научно-практический комментарий к постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление» от 27 сентября 2012 г. № 19. – Санкт-Петербург: Санкт-Петербургский юридический институт 
(филиал) Университета прокуратуры Российской Федерации, 2020. – С. 11.
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по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 108 и 114 УК РФ, а никак не по общим 
нормам ст. 105 и 111 УК РФ.

Анализ правоприменительной практики показывает, что для правоприменителя осо-
бую трудность представляет установление характера угрозы применения насилия. Многие 
ученые-криминалисты неоднократно высказывали предложения о переходе к так называ-
емой перечневой системе благ, правомерно защищать которые дозволяется любым спо-
собом, и мы с данным мнением полностью солидарны. Её суть состоит в том, чтобы на 
законодательном уровне был установлен перечень защищаемых благ и максимально допу-
стимый предел причиняемого вреда, который возможен при защите данных благ [19; 20]. 
Это позволит применять норму о необходимой обороне хотя бы в очевидных случаях по-
добных посягательств.

Стоит также упомянуть позицию Верховного Суда Российской Федерации в вопросе  
о защите жилища. Так, если в жилище врываются с оружием в руках, то вопросов о пре-
делах причинения вреда возникать не должно, хотя правоприменительная практика здесь 
также неоднозначна. Так, «вечером 7 апреля 2012 года четверо вооруженных преступни-
ков ворвались в дом 52-летнего предпринимателя, проживающего в поселке Октябрьский 
Богородицкого района Тульской области. В момент нападения в доме находились восемь 
человек: он сам, его супруга, дочь, невестка и четверо детей – внуков мужчины: 6-летняя де-
вочка, два 3-летних мальчика и полугодовалый младенец. Преступники согнали всю семью 
в одну комнату, стали избивать женщин и требовать деньги, золото и украшения. Грабите-
ли были вооружены более чем основательно: у одного была бита, у второго – нож, у дру-
гого – пистолет. Последний, требуя материальные ценности, приставил пистолет к голове 
7-месячного внука хозяина дома. Возможно, это стало последней каплей: предприниматель 
вырвался на кухню, схватил нож и зарезал троих нападавших, четвертый с места происше-
ствия скрылся. Уголовное дело возбуждено по признакам преступления, предусмотренного 
п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ или убийство двух и более лиц, – сообщила пресс-служба СУ СКР 
по Тульской области. При этом руководитель Следственного управления Татьяна Сергеева 
отметила, что до проведения ситуационной экспертизы, которая восстановит ход событий 
вечера 7 апреля и роль каждого из участников, рано квалифицировать действия предпри-
нимателя. Варианты квалификации могут быть различны: убийство в состоянии аффекта, 
действия в пределах необходимой обороны, превышение необходимой обороны и умыш-
ленное убийство. Характер ножевых ранений, от которых скончались трое нападавших,  
а это были удары кухонным ножом в спину, позволяют сомневаться в действиях в рамках 
самообороны»12.

В дальнейшем, только благодаря широкой огласке в СМИ и последующему вмеша-
тельству Председателя Следственного комитета Российской Федерации А. И. Бастрыкина 
данное уголовное дело было прекращено ввиду отсутствия состава преступления по при-
знакам причинения вреда в состоянии правомерной необходимой обороны. 

В другом деле житель Кохмы, на дом которого произошло нападение, «в феврале 2024 года 
приговором Ивановского суда по делу № 1-265/2022 оправдан по предъявленному обви-
нению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 108, ч. 1 ст. 114 УК РФ (убий-
ство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, и умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью, совершенное при превышении пределов необходимой 
обороны)»13. Суд установил, «что к дому жителя Кохмы пришла группа выходцев из Сред-
ней Азии в составе не менее 25 человек, вооруженная битами, отрезками арматуры, кам-
нями, гражданским огнестрельным оружием. Глава семьи и один из родственников попы-
тались решить дело миром, но выходцы из Средней Азии были настроены воинственно. 
Хозяина дома ранили из травматического оружия в живот, родственника избили так,  
что тот потерял сознание. Пришлось вернуться в дом ни с чем. Тем временем выходцы  
из Средней Азии забросали камнями припаркованные у забора машины, территорию 
двора и стали цепляться за край забора, пытаясь перелезть, то есть фактически пошли 
на штурм дома. У хозяина дома был охотничий карабин «Сайга». Выстрелы в воздух на-
падавших не вразумили. Остановить атаку удалось только выстрелами на поражение»14. 
Судебное следствие по данному уголовному делу длилось целых два года. Стоит отметить, 

12 У тульских следователей появились сомнения и вопросы по делу Гегама Саркисяна // КП–ТУЛА : сетевое издание 
: [сайт]. – URL: https://www.tula.kp.ru/daily/25871.4/2836002/ (дата обращения: 23.01.2024).

13 Приговор № 1-6/2024 от 12 февраля 2024 г. по делу № 1-6/2024 (1-42/2023; 1-265/2022) // Ивановский районный 
суд Ивановской области : [Официальный сайт]. – URL: https://ivanovsky--iwn.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=case&case_id=129362897&case_uid=b4e7b9ca-f2ff-4648-958b-5368471129aa&delo_id=1540006 (дата обра-
щения: 18.02.2024).

14 Там же.
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что хозяину дома еще повезло, что на стадии предварительного расследования его дей-
ствия были квалифицированы как убийство и причинение тяжкого вреда при превыше-
нии пределов необходимой обороны, а не как убийство или покушение на убийство двух 
или более лиц.

Кроме того, согласно данным Федерального казенного учреждения «Главный инфор-
мационно-аналитический центр» МВД России, в 2023 году почти каждая седьмая кра-
жа, каждый двадцать седьмой грабеж и почти каждое седьмое разбойное нападение были 
связаны с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище.  
За прошлый год зарегистрировано 20,5 тысячи квартирных краж. Вышеприведенные 
примеры показывают, что зачастую при незаконном проникновении в жилище опасности 
подвергаются жизни проживающих в нем людей15.

Таким образом, понятно, что необходимость внесения изменений в ст. 37 УК РФ  
в части закрепления права на защиту жилища в рамках необходимой обороны назрела. 
При этом анализ законодательных инициатив в части внесения изменений в ст. 37 УК РФ 
показывает, что попытки внести изменения в указанную выше норму уголовного закона, 
законодательно закрепив за гражданами право на причинение любого вреда против не-
законного проникновения в жилище, начинаются с 2013 года, но до настоящего времени,  
все они оставались тщетными.

Так, в 2013 году депутатами Государственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации И. В. Лебедевым и Я. Е. Ниловым был внесен проект федерального закона 
№ 265537-6 «О внесении изменения в ст. 37 Уголовного кодекса Российской Федерации»16, 
в 2014 году был подготовлен законопроект федерального закона № 484589-6 «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации в связи с совершенствованием за-
конодательства о необходимой обороне и причинении вреда при защите собственности»17 
членами Совета Федерации Е. Г. Тарло, Н. В. Косаревым, Е. В. Петелиным, Ю. В. Шамковым 
и депутатом Государственной Думы С. В. Калашниковым, в 2016 году членом Совета Феде-
рации А. В. Беляковым был внесен проект федерального закона № 1106899-6 «О внесении 
изменений в ст. 37 Уголовного кодекса Российской Федерации»18, в 2022 году депутаты Госу-
дарственной Думы Я. Е. Нилов, Д. А. Свищев, А. Н. Диденко, Б. Р. Пайкин, С. Д. Леонов, се-
наторы Российской Федерации И. Н. Абрамов, В. Е. Деньгин, Е. В. Афанасьева внесли проект 
федерального закона № 122117-8 «О внесении изменений в ст. 37 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации»19. Все указанные выше законопроекты впоследствии были отклонены.

Вместе с тем, в мае 2022 года в постановление Пленума ВС РФ № 19-2012 были внесе-
ны изменения, которые закрепили право на необходимую оборону при защите жилища.  
Однако возможна такая оборона только в случаях пресечения проникновения в жилище,  
не сопряженного с применением насилия, опасного для жизни [21]. Представляется,  
что при пресечении такого посягательства необходимо соблюдать пределы правомерного 
причинения вреда. 

Впрочем, это лишь отчасти решает имеющуюся проблему, т. к. при решении вопроса 
о внесении изменений в постановление Пленума ВС РФ № 19-2012, по мнению авторов,  
не были учтены способы возможного проникновения, о которых говорилось выше и кото-
рые также выделяют ряд ученых.

В. В. Меркурьев, А. В. Новиков, И. А. Тараканов, Д. Н. Слабкая в своем исследовании 
приходят к выводу, «что ситуации совершения посягательства, затрагивающего неприкос-
новенность жилища, могут быть условно классифицированы как минимум на три группы: 
1) нападающий совершает открытое незаконное проникновение в жилище обороняющегося, 

15  Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь – декабрь 2023 года // 
Министерство внутренних дел Российской Федерации : [Официальный сайт]. – URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports  
/item/47055751/ (дата обращения: 11.04.2024).

16 О внесении изменения в статью 37 Уголовного кодекса Российской Федерации (О расширении пределов необхо-
димой обороны) : законопроект от 23 апреля 2013 г. № 265537-6 // Государственная Дума Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации : Система обеспечения законодательной деятельности Государственной автоматизированной систе-
мы «Законотворчество» (далее – СОЗД ГАС «Законотворчество») : [Официальный сайт]. – URL: https://sozd.duma.gov.ru 
/bill/265537-6 (дата обращения: 11.04.2024).

17 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации в связи с совершенствованием законодатель-
ства о необходимой обороне и причинении вреда при защите собственности : законопроект от 29 марта 2013 г. № 484589-6 
// СОЗД ГАС «Законотворчество» : [Официальный сайт]. – URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/484589-6 (дата обращения: 
11.04.2024).

18 О внесении изменений в статью 37 Уголовного кодекса Российской Федерации : законопроект от 23 июня 2016 г. 
№ 1106899-6 // СОЗД ГАС «Законотворчество» : [Официальный сайт]. – URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1106899-6 (дата 
обращения: 11.04.2024).

19 О внесении изменения в статью 37 Уголовного кодекса Российской Федерации (в части уточнения пределов необ-
ходимой обороны) : законопроект от 12 мая 2022 г. № 122117-8 // СОЗД ГАС «Законотворчество» : [Официальный сайт]. – 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/122117-8 (дата обращения: 11.04.2024).
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в том числе и с разрушением или повреждением дверей, окон, стен, запорных устройств; 
2) посягающий совершает тайное незаконное проникновение в жилище, где происходит 
обнаружение его обороняющимся; 3) посягающий проникает в жилище обороняющегося 
с разрешения последнего, однако в дальнейшем отказывается покидать его и готов приме-
нить насилие, чтобы остаться» [22].

Право на «беспредельную оборону», как полагают авторы, может возникать безуслов-
но в первом случае, во втором случае лицо, проникающее в жилище, не желает быть обна-
руженным, однако умысел такого лица является неопределенным до последнего момента, 
поэтому от интенсивности противоправного поведения такого лица будут зависеть и пре-
делы правомерного причинения вреда. При этом если хозяин дома не сможет оценить ха-
рактер и степень общественной опасности такого посягательства в силу состояния страха, 
испуга, замешательства в момент нападения, то любой причиненный посягающему лицу 
вред должен признаваться правомерным. В третьем – пределы правомерного причинения 
вреда зависят от интенсивности совершаемых противоправных действий лица, которое  
отказывается покидать жилище.

Соглашаясь с мнением ученых, смеем заметить, что имеется и четвертая ситуация 
совершения посягательства, затрагивающего неприкосновенность одного из видов жи-
лых помещений – частного домовладения [23, с. 93–121], когда посягательство начинается  
с незаконного проникновения на придомовую территорию частного домовладения, кото-
рая совместно с жилыми помещениями представляет собой единый имущественный ком-
плекс в пределах огороженной территории. Считаем, что право на необходимую оборону 
должно также в таких случаях распространяться и на придомовую территорию частного 
домовладения. 

Вместе с тем отметим, что дать однозначный ответ, при каких обстоятельствах в ука-
занных выше ситуациях будет иметь место превышение пределов необходимой обороны, 
а при каких нет – невозможно, потому что решение вопроса о наличии или отсутствии 
признаков эксцесса обороны – это всегда вопрос факта, и, как авторами уже было отме-
чено выше, при решении данного вопроса органы следствия (дознания), прокуратуры  
и суда должны установить все обстоятельства по делу, относящиеся как к посягательству, 
так и к защите, и дать им правовую оценку. 

Заключение 
Проведенное исследование показывает, что институт необходимой обороны облада-

ет колоссальным потенциалом, в рамках которого и рядовые граждане и сотрудники си-
ловых ведомств имеют право на причинение правомерного вреда не только при защите 
личных имущественных и неимущественных прав, но и при защите интересов других лиц, 
общества и государства. Однако, несмотря на столь широкие права, «обычные» граждане,  
а также сотрудники силовых ведомств стараются избегать противоборства с нарушителем,  
т. к. велика вероятность того, что после реализации своего гражданского долга либо ис-
полнения служебных обязанностей по защите самих себя, других лиц, интересов общества  
и государства от противоправных посягательств они могут оказаться на скамье подсуди-
мых. Как показывает анализ правоприменительной практики, вместо правильной оцен-
ки законности действий как граждан, так и сотрудников силовых ведомств, наблюдается 
тенденция по их привлечению к ответственности не по привилегированным составам 
преступлений, предусматривающим ответственность за причинение вреда при превыше-
нии пределов необходимой обороны, а на общих основаниях, что негативно сказывается  
на правовой защищенности лиц, решивших дать отпор правонарушителю. 

В настоящем исследовании рассмотрены проблемные вопросы, которые возникают 
в деятельности правоприменителей при оценке действий обороняющегося лица, в связи 
с чем, по мнению авторов, необходимо совершенствовать практику применения нормы  
о необходимой обороне, в т. ч. путем толкования ее применения высшей судебной ин-
станцией. Но, несмотря на это, единственные изменения в постановление Пленума ВС РФ  
№ 19-2012 были внесены спустя практически десять лет с момента его принятия – в мае 
2022 года. Безусловно, данные изменения касаются наиболее острого вопроса, связанного  
с распространением права необходимой обороны на случаи защиты жилища, но почему бы 
не поступить аналогично и не внести изменения в вышеуказанное постановление, закрепив 
«перечневую» систему благ, при защите которых возможна так называемая «беспредельная 
оборона», что позволит применять норму о необходимой обороне хотя бы в очевидных 
случаях таковых посягательств?

Вместе с тем, несмотря на положительный эффект от внесенных в постановление Пле-
нума ВС РФ № 19-2012 в части распространения права необходимой обороны на случаи 
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защиты жилища, отметим, что и данные изменения требуют доработки с учетом не только 
обозначенных в настоящем исследовании проблем, но и мнений и предложений иных пред-
ставителей научного сообщества, изучающих вышеозначенную проблематику.
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