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ДИСКУССИЯ КАК МЕТОД ОБУЧЕНИЯ СТУДЕНТОВ 
ГУМАНИТАРНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ
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метод обучения, организация учебной дискуссии, коммуникативная 
компетенция, взаимодействие партнеров в дискуссии.

АННОТАЦИЯ. Введение. В статье ставится вопрос о необходимости разработки более 
углубленного подхода к обучению студентов ведению дискуссии. Данная учебная форма считается 
одной из самых эффективных, так как в процессе ее использования вырабатываются многие 
важные элементы коммуникативной компетенции. Несмотря на это, почти никто не обучает 
студентов самой процедуре ведения спора. Наличие разнообразных учебных материалов на 
эту тему не решает проблемы, поскольку большая часть такого рода пособий не имеет общей 
теоретической базы и содержит лишь разрозненные рекомендации. Цель проведенного автором 
статьи исследования заключалась в систематизации материалов по методике организации 
учебной дискуссии. Необходимо было определить оптимальные пути формирования дискуссионной 
компетенции у студентов-гуманитариев, описать эффективные методические приемы обучения 
различным формам взаимодействия партнеров в дискуссии. Методы. В ходе проведения 
исследования использовался комплекс характерных для педагогики теоретических и эмпирических 
методов: анализ теоретических положений и практических рекомендаций, содержащихся в 
научной литературе, метод систематизации и интерпретации полученной информации, 
сопоставительный анализ, дефиниционный анализ, индукция и дедукция, анализ педагогического 
опыта. Результаты. Сформулирован перечень навыков, которые необходимо вырабатывать 
в процессе применения рассматриваемой учебной формы. Среди наиболее важных из них: 
умение толерантно относиться к иным точкам зрения; умение четко формулировать 
как свою точку зрения, так и точку зрения оппонента; умение выявлять то, что объединяет 
позиции пропонента и оппонента, может служить основой для консенсуса; умение находить 
веские аргументы в защиту своей позиции; умение грамотно формулировать вопросы 
во время спора; умение строить свои реплики по законам риторики; умение правильно 
вести себя во время спора. Приводятся примеры учебных ситуаций организации дискуссии.

ВВЕДЕНИЕ

Умение грамотно вести дискуссию часто упо-
минается исследователями среди важней-
ших компетенций, которыми должен вла-

деть выпускник вуза [1, 2, 3]. В связи с этим многие 
авторы учебников (в том числе и по сугубо юри-
дическим дисциплинам) рекомендуют проведе-
ние дискуссий в качестве одной из самых эффек-
тивных форм выработки важных элементов ком-
муникативной компетенции [4]. Вместе с тем на-
блюдения показывают, что культура ведения дис-
куссии в нашей стране находится на очень низком 
уровне, поскольку никто не обучает людей самой 
процедуре спора. Наоборот, ведущие различных 
телепрограмм для поддержания интереса к своим 
передачам специально провоцируют участников 
на использование недопустимых в цивилизован-
ном обществе приемов. Чаще всего это нежелание 
выслушивать мысль оппонента полностью (пере-
бивание), оскорбление оппонента, замена раци-

ональных аргументов оценочными суждениями, 
переход на личности и т.п. Таким образом, вместо 
воспитания культуры спора средства массовой 
информации формируют у зрителей уверенность 
в допустимости неэтичного поведения в процессе 
дискуссии.

Для преодоления проблемы необходимо, что-
бы сами преподаватели вузов: 1) в полной мере 
овладели навыками грамотного ведения спора [5, 
6]; 2) прежде чем предлагать студентам поучаство-
вать в дискуссии, поэтапно формировали у них не -
обходимые для этого навыки [7, 8]. 

Однако добиться нужного результата непросто, 
поскольку имеющиеся учебные пособия не предла-
гают, как правило, внятных методик, а только выра-
жают уверенность в необходимости соответствую-
щей работы. При этом лингвисты углубляются в 
описание речевых актов, характерных для дискус-
сии (А.Ю. Белецкая, Л.П. Клобукова, Н.А. Ощеп-
кова и др.), философы, изучающие логику, систе-
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матизируют рациональные виды аргументов и 
составляют их классификации (А.С. Александров, 
А.П. Алексеев, А.Г. Брутян и др.) и т.п. Когда же 
за обучение основам ведения дискуссии берутся 
преподаватели в рамках дисциплин «Русский язык 
и культура речи» и «Языковая коммуникация в 
профессиональной сфере на русском языке», всё 
сводится к грамотному использованию формул 
речевого взаимодействия: «Употребление вводных 
слов, конструкций, позволяющих подчеркнуть ло-
гику доказывания, подбор особой лексики, исполь -
зование эмоционально-экспрессивных конструк-
ций, чередование стилистически нейтральной и 
официально-деловой, научной и даже разговор-
ной лексики» [9, с. 393]. Несмотря на очевидную 
полезность и важность для соответствующих науч-
ных областей всех перечисленных аспектов, они 
не помогут преподавателю, который стремится 
сам овладеть методикой ведения дискуссии и на-
учить этому студентов.

Актуальность предпринятого нами исследова-
ния обусловлена недостаточной разработанно-
стью методики обучения студентов грамотному 
ведению дискуссии и необходимостью овладения 
будущими специалистами данным навыком. Цель 
исследования состояла в систематизации матери-
ала по методике организации учебной дискуссии: 
определении наиболее оптимальных путей фор-
мирования дискуссионной компетенции у студен-
тов-гуманитариев и описании некоторых эффек-
тивных методических приемов обучения формам 
взаимодействия партнеров в дискуссии.

МЕТОДЫ
В ходе работы нами использовался комплекс 

теоретических и эмпирических методов, харак-

терных для педагогических исследований. Были 
подвергнуты анализу теоретические положения 
и практические рекомендации, содержащиеся в 
научной литературе, посвященной вопросам 
методики организации учебной дискуссии. Ока-
зались востребованы метод систематизации и ин-
терпретации полученной информации и сопоста-
вительный анализ выявленных позиций ученых. 
Проведенный затем дефиниционный анализ по -
зволил выделить элементы содержания понятия 
«дискуссия» и таким образом уточнить значение 
соответствующего термина. Индукция и дедук-
ция применялись в рамках разработки методики 
обучения. Итоги анализа педагогического опыта 
стали основой для определения особенностей, 
форм, методов и приемов организации учебной 
дискуссии. Наконец, абстрагирование и обобще-
ние помогли сформулировать выводы.

РЕЗУЛЬТАТЫ
С точки зрения педагогики представляется не-

допустимой весьма распространенная практика: 
задать тему и попросить студентов приступить к 
дискуссии по ней. Многочисленные наблюдения 
показывают, что даже если тема действительно 
интересует обучающихся, они не могут полноцен-
но использовать рассматриваемую нами учебную 
форму, поскольку не способны (не умеют) взаимо-
действовать по мысли. Каждый выступающий вы-
сказывает свою точку зрения, общей работы над 
выработкой взаимоприемлемого решения пробле-
мы не получается. Если же студенты не испыты-
вают личного интереса к теме, спор превращает-
ся в вялый обмен не связанными между собой и 
невнятно сформулированными банальностями. 
Для устранения указанного недостатка необходи-
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DISCUSSION AS A METHOD OF TEACHING HUMANITIES STUDENTS
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ANNOTATION. Introduction. This article addresses the need to develop a more in-depth approach to teaching 
students how to conduct debates. This educational format is considered one of the most effective, as it helps students 
develop many important elements of communicative competence. Despite this, almost no one teaches students the 
actual procedure of conducting a debate. The availability of diverse educational materials on this topic does not solve 
the problem, as most of these manuals lack a common theoretical basis and contain only disparate recommendations. 
The purpose of the author's study was to systematize materials on the methodology of organizing academic debates. 
It was necessary to determine optimal ways to develop debate competence in humanities students and to describe 
effective teaching methods for various forms of interaction between partners in a debate. Methods. The study utilized 
a range of theoretical and empirical methods typical of pedagogy, including analysis of theoretical principles and 
practical recommendations found in scientifi c literature, method of systematizing and interpreting the obtained 
information, comparative analysis, defi nitional analysis, induction and deduction, and analysis of pedagogical 
experience. Results. A list of skills that need to be developed while applying the considered educational form has been 
formulated. The most important of these include: the ability to be tolerant of other points of view; the ability to clearly 
formulate both one's own point of view and the opponent's point of view; the ability to identify common ground 
between the positions of the proponent and the opponent, which can serve as the basis for consensus; the ability 
to fi nd compelling arguments in defense of one's position; the ability to correctly formulate questions during 
a debate; the ability to construct one's responses according to the laws of rhetoric; and the ability to behave correctly 
during a debate. Examples of educational situations involving the organization of a discussion are provided.
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мо выполнить несколько взаимосвязанных дей-
ствий. 

Прежде всего нужно сформировать четкое пред-
ставление о том, что именно обозначается терми-
ном «дискуссия». Это важно сделать, так как в на-
учной практике единого мнения пока не достиг-
нуто. До сих пор регулярно предлагаются опре-
деления, содержащие оценочные элементы, то 
есть характеризующие не столько сам вид спора, 
сколько поведение его участников. Так, например, 
в одном из учебных пособий читаем: дискуссии 
«ведут к мирному исходу событий, к коллективно-
му поиску истины», в то время как полемика име-
ет целью «одержать победу над противником во 
что бы то ни стало»1. Однако: 1) далеко не все спо-
ры (в том числе в форме дискуссии) ведутся ради 
поиска истины: в нашей общественной практике 
гораздо более актуальны споры ради убеждения 
(ради принятия решения), они проходят в ситуа-
циях, когда не может быть найдено единственно 
верного ответа на основной вопрос [10]; 2) будет 
ли достигнут компромиссный результат или оп-
поненты стремятся только к победе, зависит не от 
формы спора, а от степени личной заинтересован-
ности участников в его исходе [11]. 

В связи с этим полагаем, что более приемлемы-
ми являются неоценочные определения. С точки 
зрения М.В. Кларина, дискуссия – это «целена-
правленный и упорядоченный обмен мнениями в 
группе ради поиска разных ракурсов понимания» 
проблемы [12]. Такого рода дефиниции показыва-
ют, что дискуссия – это только форма спора, когда 
имеется тезис и антитезис, а спорящие пытаются 
аргументировать свою позицию для того, чтобы 
убедить присутствующих в ее большей справедли-
вости (соответствии действительности). Никаких 
указаний на характер поведения участников («с 
уважением относятся друг к другу», «стремятся 
найти истину» и т.п.) в таких определениях быть 
не должно, поскольку в этом случае возникает 
вопрос: как называется «упорядоченный обмен 
мнениями», в рамках которого поведение участ-
ников не соответствует указанным признакам? В 
нашей общественной практике было достаточно 
много дискуссий (в том числе и сугубо научных), 
не имевших ничего общего с той идеальной фор-
мой, которая описывается в учебниках. Мы можем 
говорить о наличии недочетов (иногда весьма 
грубых) в использовании их участниками аргу-
ментации. Однако они всё равно должны быть 
квалифицированы как дискуссии. Вот, например, 
речь ректора Варичева на собрании сотрудников 
института:

История биологии – это арена идеологической борь-
бы. Два мира – это две идеологии биологии. Это слова 
нашего выдающегося президента Т.Д. Лысенко. На про-
тяжении всей истории биологической науки сталкива-
лись на этом поле материалистическое и идеологиче-
ское мировоззрения. Сегодня мы собрались по конкрет-
ному вопросу. Наш институт лихорадит. Профессор 
Хейфиц, я обращаюсь персонально к вам. Вы и ваши 
скрытые коллеги должны, наконец, понять, что насту-
пает предел нашему терпению и нашему либерализму. 

Что вам по душе: присоединиться к победоносному 
шествию, вместе с нами творить будущее или же 
оказаться на свалке истории с такими «приятными» 
соседями, как Морган, Мендель и Вейсман? (В. Дудин-
цев «Белые одежды»).

В таком же духе велись в свое время и дискус-
сии о степени научности генетики и кибернети-
ки. В них не ставилась цель поиска истины и 
вполне откровенно использовались различные 
приемы софистики. Обратим внимание на то, что 
последняя часть речи Варичева содержит ложную 
дилемму, поскольку предлагает выбрать между 
двумя вариантами, которые на самом деле не 
противопоставлены, и ситуация допускает бес-
конечное множество других линий как поведения 
ученого, так и развития всей науки. Более того, 
каждый член этой дилеммы содержит «скрытый 
произвольный довод» – уловку аргументации, 
когда спорная оценка, объективность которой 
нуждается в доказательстве, вставляется в текст 
как само собой разумеющаяся. С.И. Поварнин так 
объясняет суть этого софизма: «Когда я говорю: 
такие проявления анархии, как этот поступок, недо-
пустимы в государстве, – то само собой подразуме-
вается мысль: этот поступок – проявление анархии» 
[13, с. 40]. Вместе с тем, прежде чем соглашаться 
или не соглашаться с подобными оценочными 
суждениями, следует потребовать объяснений, 
на каком именно основании оценка присваивает-
ся предмету. «Между тем человечество, по лени 
мысли и по другим многим причинам, особенно 
склонно этого рода скрытых доводов не про-
верять, а принимать на веру» [13, с. 40]. В речи 
Варичева к числу скрытых произвольных доводов 
относятся следующие утверждения: направление в 
биологии, возглавляемое Лысенко, совершает победо-
носное шествие; именно его представители творят 
будущее; генетика оказалась на свалке истории; 
Морган и другие генетики не достойны уважения. 
Кроме того, этот прием осложнен уловкой, кото-
рую С.И. Поварнин называет игрой «красивыми 
названиями» и «злостными кличками» [13, с. 41], 
поскольку Варичев не просто оценивает научные 
направления, но и использует для их названия, с 
одной стороны, слова, относящиеся к высокому 
стилю и обозначающие безусловно положитель-
ные явления (победоносный, шествие, творить), а с 
другой стороны, сниженную лексику (на свалке) и 
иронию («приятные» соседи).

Далее представлен перечень навыков, которые 
должны быть сформированы у студентов в про-
цессе работы над дискуссией. Полагаем, что наи-
более важными из них являются:

- понимание того, что у разных людей могут 
быть несовпадающие взгляды; толерантное отно-
шение к иным точкам зрения (и высказывающим 
их людям);

- умение четко формулировать как свою точку 
зрения, так и точку зрения оппонента; 

- умение извлекать пункт разногласия из по-
зиции оппонента (кроме того, как подчеркивает 
Е.В. Ульяновская, одним из важнейших условий 
построения конструктивной дискуссии является 

1 Абрамова Н.А., Никулина И.А. Риторика для юристов: учебное пособие для бакалавров. М.: МГЮА, 2019.
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точное употребление всех терминов и понятий 
[14, с. 157]);

- умение анализировать сходство и противоре-
чие позиций, находить то, что объединяет пози-
ции и может служить для поиска консенсуса;

- умение находить веские аргументы в защиту 
своей позиции (необходимо понимать, что тако-
выми на первом этапе спора могут быть убеди-
тельные (хорошо обоснованные) рациональные 
аргументы, почерпнутые из авторитетных источ-
ников; на втором этапе – ценностные аргументы 
(опирающиеся на важные для оппонента ценно-
сти));

- умение грамотно формулировать вопросы во 
время спора (это особенно сложное, но и крайне 
важное умение, поскольку с помощью вопросов 
часто можно добиться гораздо большего успеха, 
чем с помощью даже веских и грамотно построен-
ных аргументов);

- умение грамотно строить свои реплики по за-
конам риторики (это означает, что речь не должна 
строиться как «поток сознания» (набор не связан-
ных между собой предложений), в каждой репли-
ке должен быть только один тезис и несколько 
аргументов в его защиту);

- умение правильно вести себя во время спора 
(необходимо внимательно слушать и анализиро-
вать речь оппонента, извлекать из нее: 1) слабые 
аргументы, требующие дискредитации; 2) силь-
ные аргументы, нуждающиеся в рациональном 
опровержении; 3) идеи, объединяющие спорящих; 
нельзя перебивать оппонента, неэтично надолго 
завладевать правом на речь (лишать оппонента 
возможности высказаться), нельзя грубить, пере-
ходить на личности, использовать софизмы и т.п.).

Все требования, предъявляемые к дискуссии, 
должны быть не только четко сформулированы, 
но и отработаны в процессе обучения студен-
тов ведению спора. Если преподаватель ставит 
перед собой цель научить их грамотно спорить, 
то он вполне способен пресекать агрессивные 
формы взаимодействия спорящих. Ему следует 
не разрешать одному из них перебивать друго-
го; продемонстрировать приемы формирования 
партнерского общения; попросить говорящего 
объяснить, чем именно его позиция отличается от 
той, которую занимает оппонент; самому с по-
мощью вопросов подвести оратора к пониманию 
своей ошибки и т.д.

Вместе с тем важно учитывать будущую специ-
альность студентов, поскольку методика построе-
ния дискуссии в разных случаях имеет определен-
ную специфику: это касается, например, лингви-
стов, изучающих иностранные языки [15], студен-
тов технических специальностей [16], будущих 
юристов [17, 18] и журналистов [19]. 

Поскольку в одной статье невозможно рассмо-
треть все аспекты отработки навыков ведения спо-
ра, остановимся только на некоторых из них, на 
наш взгляд, самых важных и трудных для усвое-
ния.

1. Выработка настроенности на сотрудниче-
ство, а не на конфронтацию. Конструктивно на-
правленные дискуссии (имеющие целью консен-
сус участников спора) гораздо более продуктив-

ны, чем конфликтно направленные (имеющие 
целью победу, подавление оппонента). Важно 
добиться от студентов понимания того, что даже 
если в целом позиция оппонента неприемлема, 
всегда можно найти те элементы содержания, 
которые следует принять на вооружение. Это в 
большей степени относится к спорам не научного, 
а общественного характера, когда нет единствен-
но правильных вариантов решения проблем и 
всегда можно найти какие-то взаимоприемлемые 
аспекты. Однако и в научной сфере, если оба 
оппонента в полной мере владеют материалом (не 
дилетанты), они зачастую способны найти досто-
инства в позиции другой стороны. В связи с этим 
особенно важно не ограничиваться исключитель-
но доказательством своей правоты, а постараться 
объективно взглянуть на ситуацию. Что из сказан-
ного оппонентом о слабости моей позиции разум-
но? Как можно компенсировать подмеченные им 
недостатки? Какие элементы позиции оппонента 
кажутся мне разумными? Как их можно исполь-
зовать в моем варианте решения проблемы? Если 
дискуссия проходит организованно, стороны не 
стремятся подавить оппонента и во что бы то ни 
стало настоять на своем мнении (то есть относятся 
к дискуссии как к способу решения проблемы, а 
не как к средству самоутверждения), предъявляют 
свои аргументы и анализируют аргументы другой 
стороны, ищут приемлемые элементы в позиции 
другой стороны и формулируют их, – всё это 
приносит очень большую пользу для повышения 
коммуникативной компетентности будущего 
специалиста.

Для выработки рассматриваемого умения на 
первом этапе предлагается обсудить 2-3 цитаты 
из высказываний ученых прошлых лет, с которы-
ми современная наука уже не согласна. При этом 
студенты должны не только четко и грамотно 
сформулировать причины своего несогласия с 
пропонентом, но и найти положительные элемен-
ты в его высказывании – то, что является ценным 
и может быть использовано в современной прак-
тике. Именно это умение – отделять истинные 
элементы высказывания от ложных, рациональное 
«зерно» от оценочных «плевел» – имеет особен-
ную ценность, поскольку поможет обучающимся в 
дальнейшем опознавать и исправлять весьма рас-
пространенную в наших дискуссиях ошибку. Она 
состоит в том, что, обнаружив в общественной 
практике или выдвинутом предложении какие-
либо недостатки, оратор предлагает не исправить 
ошибку, а полностью изменить общественную 
практику или отказаться от реализации инициа-
тивы. Например, в Думу поступило предложение 
о внесении в закон важной поправки. Однако по-
правка плохо сформулирована и не соответствует 
многим требованиям. Доказавший это депутат ре-
комендует ее отклонить и не трогать закон. Хотя 
гораздо полезнее признать, что закон действитель-
но нуждается в уточнении и отправить поправку 
на доработку. Другой пример: охрана универси-
тета плохо справляется со своими обязанностями. 
Уличив очередной раз охранников в распитии на 
рабочем месте спиртных напитков, проректор по 
административно-хозяйственной части выступает 
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с предложением совсем отказаться от охраны. Од-
нако гораздо более правильным окажется реше-
ние ограничиться только увольнением провинив-
шихся охранников и озаботиться поиском им на 
смену добросовестных сотрудников.

2. Умение задавать вопросы. Студентов важно 
научить целенаправленно вести дискуссию с по-
мощью вопросов. Для этого полезно использовать 
метод сократического диалога. Суть его состоит 
в том, что один из собеседников задает другому 
вопросы, для того чтобы, отвечая на них, тот сам 
пришел к требуемому выводу. В нашей литера-
туре этот прием нередко объявляется способом 
поиска истины. Однако истина – это то, что объ-
ективно существует отдельно от людей. Она не 
является собственностью ни одного из участников 
дискуссии. Сократический диалог – это методиче-
ский (педагогический) прием, позволяющий более 
опытному его участнику помочь менее опытному 
самому прийти к необходимому (заранее извест-
ному пропоненту) выводу. Как правило, в таких 
диалогах речь идет не об объективной истине, а 
лишь об оценочных (этических, педагогических 
и т.п.) или общественно значимых суждениях. 
В подобного рода ситуациях диалог рассматри-
ваемого вида позволит более надежно убедить 
собеседника в правильности выдвинутого тезиса, 
чем любые, даже самые безупречные, аргументы. 
Если пропонент не навязывает прямо свое мнение, 
а позволяет собеседнику самому пройти путь к не-
обходимому выводу, то этот вывод начинает вос-
приниматься как его собственная мысль. Поэтому 
она надолго запоминается и кажется верной.

Рассмотрим пример сократического диалога из 
работы Платона «Федон» [20, с. 158]: 

«Сократ, любая ложь является злом!» – «Скажи, 
случается ли так, что дитя болеет, но не желает 
принимать горькое лекарство?» – «Да, безусловно» – 
«Бывает ли так, что его родители обманом заставля-
ют принять это лекарство в виде пищи или питья?» 
– «Конечно, бывает» – «То есть такой обман поможет 
спасти чаду жизнь?» – «Да, может» – «И никому эта 
ложь не причинит вреда?» – «Конечно, нет» – «В дан-
ном случае будет ли такой обман считаться злом?» – 
«Нет» – «Так всякую ли ложь можно считать абсо-
лютным злом?» – «Выходит дело, что не всякую».

Однако не следует забывать о том, что этот 
метод не универсален. Так, в диалогах Сократа 
оппонент всегда высказывает абсурдные мысли, 
которые несложно опровергнуть. При этом собе-
седник ведет себя покорно и соглашается со всеми 
высказываниями Сократа. В жизни же позиция, 
кажущаяся правильной с одной точки зрения, 
вполне может восприниматься как неприемлемая 
с другой точки зрения. Возьмем для примера эпи-
зод из художественного фильма «Небесный суд». 
По сюжету человек после смерти попадает на суд, 
где присяжные оценивают последние в жизни 
деяния и определяют, куда его направить: в рай 
(сектор покоя) или в ад (сектор раздумий). Судят 
человека, перед смертью отравившего соседскую 
кошку:

Адвокат: Я думаю, что говорить о «секторе раз-
думий» сегодня не придется. Хотя последнее деяние 
моего подзащитного кажется совсем неприглядным. 

Отравить соседскую кошку. Испачкать собственные 
рукава ядом. Сполоснуть их в своем супе. И ровно 
через 10 минут отправиться вслед за милой киской. 
Казалось бы: справедливый суд совершился уже там, на 
земле. Но! (Одной из присяжных) Как часто в своей 
земной жизни вы кипятили воду?

Женщина: Ну разумеется, часто: чай, суп.
Адвокат: Для чего?
Женщина: Для того чтобы вода была безопасной.
Адвокат: Значит, вы преднамеренно убили при-

мерно 10 миллионов амеб, простейших животных, 
которые умели дышать, переваривать пищу. И уж на-
верняка сучили своими ложноножками, когда их среда 
обитания превращалась в кипящий ад. (Одному из 
присяжных) Скажите, пожалуйста, а на вашем счету 
сколько жертв? 

Показывает таракана в коробочке.
Мужчина: Но ведь это же таракан!
Адвокат: Да-да, таракан! Которого мы давим 

тапками, травим Дихлофосом. Это то существо, 
которое каждый из нас мог раздавить в последний миг 
своей жизни и получить билет в сектор раздумий. 
Но, господа присяжные заседатели! Скажите мне, где 
заканчивается рефлекс, по которому мы можем при-
хлопнуть комара или муху, и начинается убийство? 
А я вам скажу: убийство начинается там, где есть 
душа!

Прокурор: Протест! По мнению подсудимого, кото-
рый всю свою земную жизнь был убежденным атеи-
стом, души нет. Соответственно, убитая им кошка, 
как представитель класса млекопитающих, подкласса 
звери, инфракласса плацентарных, ничем не отлича-
лась от него самого. Более того, он обращался к ней как 
к равному субъекту права. Посмотрим! 

На экране показывают последние минуты жиз-
ни подсудимого: он кормит кошку отравленным 
мясом со словами: Ну что, зараза! Не будешь больше 
ссать под дверью. Скажи еще «не специально»! За свои 
поступки надо отвечать! 

Прокурор (подсудимому): Полностью с вами согла-
сен: убийство себе подобного – последнее деяние, осу-
ществленное вами при жизни. (Суду) Ни на чём не мо -
гу настаивать, но вряд ли это сектор покоя!

Здесь в первой части адвокат использует эле-
менты сократической беседы, пытаясь с помощью 
вопросов подвести присяжных к выводу: только 
убийство человека является преступлением. За 
убийство животного наказания быть не может. 
Однако во второй части это же деяние прокурор 
оценивает совершенно по-другому, поскольку сам 
подсудимый воспринимал кошку как разумное 
существо, которое должно отвечать за свои по-
ступки.

Обучение рассмотренному приему дает очень 
хорошие результаты: даже если студенты потом 
не применяют его, они приобретают понимание 
логики построения спора. 

3. Умение четко формулировать свою пози-
цию. Необходимо, чтобы все учебные дискуссии 
проводились на актуальные темы, интересные для 
обучающихся. Если занятие проводится в рамках 
дисциплин «Русский язык и культура речи», «Рито-
рика» и т.п., где обучение приемам ведения спора 
является самостоятельной темой, можно пред-
ложить студентам выбрать предмет обсуждения 
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самим. На занятиях по другим дисциплинам тему 
дискуссии определяет преподаватель. Ее назна-
чение – помочь усвоить особенно сложный теоре-
тический материал, повысить профессиональную 
квалификацию обучающихся. В любом случае 
тема должна допускать наличие разных мнений и 
предложений по решению общественно значимой 
проблемы. Педагог исполняет роль модератора 
общения, направляющего коммуникативный про-
цесс в позитивное русло.

Так, например, в рамках дисциплины «Теория 
коммуникации» будущие журналисты приглаша-
ются к участию в дискуссии о преимуществах и не-
достатках основных концепций коммуникативи-
стики. Прежде всего среди студентов распределя-
ются роли. Кибернетический подход представля-
ют Н. Винер, К. Шеннон, У. Уивер; культурологи-
ческий подход – К. Леви-Стросс, М. Бахтин, В.С. Би -
блер; семиотический подход – Ч. Пирс, Ч. Мор-
рис, Р. Барт; лингвистический подход – Ф. де Сос -
сюр, Э. Сепир, Р.Я. Якобсон. Каждый студент, по -
лучивший роль, должен ознакомиться с труда-
ми соответствующего ученого до такой степени, 
чтобы быть в состоянии не просто пересказать без 
шпаргалки их суть, но и суметь от первого лица 
объяснить отличия своей позиции от позиций 
ученых, представляющих другие подходы, и от 
позиций соратников. При этом важно правильно 
оспаривать мнения оппонентов и дополнять (или 
корректировать) мнения сторонников. Остальные 
студенты (не имеющие ролей) получают задание 
подготовить вопросы участникам дискуссии. Им 
также разрешается вступать в спор с «учеными» и 
высказывать свои соображения по поводу отдель-
ных положений их концепций.

Результат участия студента в дискуссии оцени-
вается по трем критериям: 

1) глубина владения материалом, профессио-
нализм в предъявлении своей точки зрения, зна-
ние тонкостей, помогающих правильно оценить 
как свою позицию, так и позицию оппонента; 

2) степень владения приемами и тактиками 
аргументации; умение изыскивать новые аргумен-
ты, убедительные для оппонента; умение работать 
с аргументами оппонента, анализировать их и 
адекватно оценивать, отбирать всё ценное и по-
лезное; 

3) поведение в процессе дискуссии: умение 
слушать (и слышать) оппонента, не перебивать, 
задавать уточняющие вопросы, вежливо и добро-
желательно вести себя, сдерживать эмоции, не 
переходить на личности и т.п.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Дискуссия – это весьма эффективный метод 

группового обучения, помогающий формиро-
вать все аспекты коммуникативной компетенции 
студентов: умение четко и компактно формули-
ровать свои мысли, выстраивать аргументативные 
стратегии воздействия на адресата, анализировать 
высказывание оппонента и находить в нем спор-
ные элементы. Кроме того, ведение дискуссии 
развивает творческие способности и вырабатывает 
навыки критического анализа. Наблюдения пока-
зывают, что дискуссионная компетенция в настоя-
щее время формируется у студентов недостаточно 
грамотно. Не только преподаватели вузов, но и 
авторы учебников не прикладывают усилий к вы-
работке у них умения грамотно вести спор. Более 
того, они сами демонстрируют непонимание 
основных принципов ведения спора. 

Для решения проблемы необходимо последо-
вательно и целенаправленно обучать студентов 
эффективному ведению дискуссии. В первую оче-
редь добиться того, чтобы они научились форму-
лировать тезис и антитезис спора, находить пункт 
разногласия. Только после того, как это умение 
станет автоматическим, можно переходить к отра-
ботке поиска убедительных аргументов. На этом 
этапе главной становится мысль о ценностной ос-
нове аргументации: в обоснование одного и того 
же тезиса в разных аудиториях следует приводить 
разные аргументы. На следующем этапе (когда 
собственные навыки аргументации уже достаточ-
но прочно закреплены) основное внимание уде-
ляется анализу аргументов оппонента и способам 
работы с ними. Одновременно вырабатываются 
умения задавать вопросы на уточнение мыслей 
оппонента и подводить его с помощью вопросов к 
требуемому выводу. На последнем этапе основной 
акцент делается на правильном поведении в ходе 
дискуссии (не перебивать, не монополизировать 
речь, не переходить на личности и т.п.). Если этот 
порядок обучения студентов не соблюдается, до-
биться позитивного результата будет, по нашему 
мнению, весьма затруднительно. 

В ситуации критически малого количества часов, 
выделенных на изучение речеведческих дисциплин, 
и при отсутствии должной мотивации к обучению 
у студентов методика выработки дискуссионной 
компетенции обязательно должна, во-первых, стро-
иться на профессионально ориентированном мате-
риале (а не на абстрактной или культурно ориен-
тированной тематике) и, во-вторых, иметь как мож-
но более наглядную (визуализированную) форму. 
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